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1 Indledning 
Antallet af børn med diagnoser i Danmark er steget markant igennem de seneste år, og det er 
nærliggende at spørge, hvad denne udvikling kan skyldes. Kan det være et udtryk for, at vores 
konstruktion af kategorien ”adfærdsvanskelig” er udvidet eller i al fald ændret? Er der ikke længere 
plads til, at børn opfører sig anderledes, end det vi opfatter som ”det normale”, før de får påhæftet 
en diagnose? En del fagfolk peger på den problematik, der ligger i, at hvis et barn ikke passer ind i 
eksempelvis skolesystemet og dermed kræver ekstra ressourcer, er det nødvendigt med en diagnose 
for at få tildelt disse ekstra ressourcer, som en del af forklaringen på den store stigning i diagnoser 
(Larsen 2006, kl.dk1).  
I samme periode er der tilsvarende sket en stigning i forskellige tiltag, der skal hjælpe til at 
normalisere børnene. Multisystematisk terapi (MST), Parent Management Training (PMT), PALS 
og HIPPY er blot nogle af de tilbud, der tilbydes sådanne familier (servicestyrelsen.dk2). Hvorvidt 
tiltagene eller diagnoserne er kommet først, er ikke lige til at svare på, og det er da heller ikke 
fokuspunkt for dette speciale. Derimod tager specialet sit afsæt i ét af de mange programmer, 
nemlig programmet De Utrolige År (DUÅ) – forældre basisdelen, som er et program, der henvender 
sig til forældre med adfærdsvanskelige børn i alderen 3-8år. DUÅ er den danske udgave af det 
Amerikansk evidensbaserede program, The Incredible Years, der er udviklet af Carolyn Webster-
Stratton3. Programmet søger gennem vejledning af forældrene, at ” forebygge [og håndtere] 
adfærdsproblemer hos børn, fremme børns sociale kompetencer og sikre dem en god skolegang” 
(manual, 37). Dette gøres hovedsageligt ved at give forældrene redskaber til at tackle deres 
adfærdsvanskelige børn og dermed give både børn og forældre en mere normal og mindre 
konfliktfyldt hverdag.  
Programmet består overordnet af tre dele; et forældrevejledningsprogram, et program, der er rettet 
direkte til børnene, kaldet dinosaurskolen, og et vejledningsprogram for fagpersoner, der arbejder 
med børnene, såsom lærere og pædagoger. Fokusset i alle tre programmer ligger på barnet, og 
hvordan dette kan hjælpes igennem nye samspilsmønstre. Programmet lægger i sin form op til, at 
                                                 
1
 http://www.kl.dk/Artikler/69201/2010/03/momentum2010-3-1/ 
2
 http://www.servicestyrelsen.dk/wm149571 
3
 Leder af ”The Parenting Clinic” og professer ved University af Washington. Har igennem de sidste 20 år arbejdet med 
at forbedre indsatsen overfor familier med adfærdsvanskelige børn (Webster-Stratton 2005/2006, 
http://www.incredibleyears.com/)  
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flere programdele kombineres, men giver også mulighed for blot at arbejde med en enkelt del af 
programserien.   
 
I 2006 blev programserien introduceret i Danmark, da kommunerne Herning, Holstebro, Ikast-
Brande og Aalborg i perioden 2006-2008 kørte projektet ”Små børn med adfærdsvanskeligheder – 
De Utrolige År”, med støtte fra Socialministeriet. Det var på dette tidspunkt BASIC 
forældreprogrammet, der blev implementeret. Servicestyrelsen har siden støttet adskillige andre 
kommuner til at starte De Utrolige År op, og der er på nuværende tidspunkt 13 danske kommuner, 
der arbejder med ét eller flere af De Utrolige Års programmer. Yderligere er der fra 
Servicestyrelsens side planer om at igangsætte nye projekter med De Utrolige År i Danmark i den 
kommende tid (servicestyrelsen.dk4).  
Netop denne interesse fra statens side til at udbrede dette program er med til at gøre det yderst 
relevant og aktuelt at se på, hvordan programmet påvirker de forældre, der deltager, og her nærmer 
vi os fokus for nærværende speciale. I programmet ligger der uundgåeligt en bestemt forståelse af, 
hvad det er at være ”en god forælder”, og en normativ forståelse af, hvad forældreskab er. I den 
forstand kan man forstå programmet som et skridt mod at søge at styre ikke blot barnet men i lige så 
høj grad forældrene ind, så de passer bedre til det, vi forstår som det normale. Men hvad sker der 
egentlig, når forældrene møder programmets normative standpunkt og de subjektiverings og 
handlemuligheder, der ligger i dette? Hvordan modtages det og forhandles det af forældrene, og 
hvad oplever forældrene selv at få med sig ud af forløbet?  
 
Med disse spørgsmål som interessefelt tager dette speciale udgangspunkt i et konkret DUÅ- 
forældre-basic forløb, der har fundet sted fra marts 2010 til september 2010 på et kommunalt 
familiecenter. Forældre-basic programmet består af 20 mødegange for en gruppe bestående af ca. 
10-12 forældre, med to gruppeledere tilknyttet. Gruppelederne er ansatte i kommunen, der har 
deltaget i et særligt uddannelsesprogram for at måtte lede forældregruppen. Udover de 20 
mødegange er der hjemmeopgaver mellem hver session. 
De enkelte mødegange består af en vekslen mellem oplæg fra gruppelederne, dialog mellem 
deltagere og gruppeledere, hvor oplæg, erfaringer og problematikker diskuteres, og videosekvenser 
med andre forældres opdragelse af deres børn, der lægger op til refleksion og diskussion i 
forældregruppen.  
                                                 
4
 http://www.servicestyrelsen.dk/wm150388 
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Visitationen til det forløb, jeg har fulgt, er foregået dels ved, at der har været bragt annoncer i den 
lokale avis med interviews med nogle af de forældre, der deltog i første forløb, og dels ved, at 
sagsbehandlerne i kommunen har opfordret konkrete familier til at deltage. Dette har resulteret i, at 
ca. halvdelen af de deltagende forældre meldte sig selv, uden forudgående kontakt med kommunen, 
og den anden halvdel var forældre, som i forvejen havde kontakt til kommunen.  
 
Med fokus på netop dette program afholdt for disse konkrete forældre, søger jeg at komme tættere 
på, hvordan forældrene oplever mødet med programmet, og i hvor høj grad den styring mod ”det 
normale”, der ligger i programmet, kommer til at præge deres subjektivering som forældre i 
relationen til deres børn. Dette skal ikke forstås som om, jeg som udgangspunkt er negativ overfor 
denne mulige styring af forældrene, men i første omgang synes jeg, det er interessant at se på 
hvordan, denne styring virker i praksis. Jeg mener, det er vigtigt dernæst at turde reflektere over 
denne styrings positive såvel som negative konsekvenser, og det er her klart, at der må inddrages et 
normativt element. Denne diskussion er ikke fokus for specialet, men vil kort blive taget op i en 
afsluttende perspektivering.  
 
1.1 Problemformulering 
Programmet De Utrolige År har givetvis et underliggende normsæt for, hvad en god forælder er, og 
styringen mod denne norm kan ses som programmets intention, men hvad sker der, når forældrene 
møder denne forståelse, og hvad er det for en subjektiveringsproces, de som forældre går igennem i 
deres møde med De Utrolige År?  
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1.2 Præsentation af De Utrolige År som case 
Jeg hørte om ”De Utrolige år” for første gang i sommeren 2009, hvor en bekendt fortalte, at en 
afdeling på hendes arbejdsplads skulle til at starte projektet op. Jeg blev interesseret i projektet, da 
det netop ikke blot var børnene, der blev fokuseret på, og spurgte derfor mere ind til det og fik 
kontaktoplysninger på en af gruppelederne. Hende fik jeg kontakt med i efteråret 2009, og vi aftalte 
et møde. På dette tidspunkt havde jeg ikke noget fokus for mit projekt, og tog derfor imod tilbudet 
om at deltage i et gruppemøde hos dem, for at få en bedre fornemmelse af, hvad det hele handlede 
om. Således deltog jeg allerede i november 2009 i et gruppemøde med 2 gruppeledere og 8 
forældre. Endvidere blev jeg efter afslutningen af dette første forløb inviteret til at deltage i et 
evalueringsmøde, hvor afdelingslederen, de fire gruppeledere, samt en medarbejder fra 
servicestyrelsen og en procescoach deltog. Denne tidlige kontakt og åbne tilgang ganske uden 
forhåndskendskab og uden et konkret fokus har givet mig input til, hvor mit fokus i projektet kunne 
være, og hvordan de, der arbejder med programmet til dagligt, oplever programmet, og hvad der har 
overrasket dem, både positivt og negativt.  
Alt dette fungerer i dette projekt som et stykke forarbejde, der er med til at kvalificere fokus i 
specialet og empiriindsamlingen.  
De forældre, der startede på det efterfølgende forløb, og som danner grundlag for det empiriske 
materiale, jeg har arbejdet med, blev ved starten af forløbet informeret om, at jeg var interesseret i 
at følge forløbet. På daværende tidspunkt var min intention at lave interviews med forældrene 
allerede ved programstarten, og de blev derfor spurgt, om de ville deltage i dette. Kun et 
forældrepar svarede tilbage på denne forespørgsel, og jeg foretog i februar interview med dem. 
Dette interview har haft flere funktioner. Dels bruger jeg det i min analyse, dels har det været et 
godt udgangspunkt for de efterfølgende interviews.  
Jeg har fundet det interessant at se på den konkrete situation, som selve gruppemøderne udgør, og 
på, hvad der sker i dette sociale rum. Samtidig har jeg fundet det givtigt at gå nærmere ind i, 
hvordan forældrenes egne oplevelser af processen har været. Derfor består mit endelige 
empirimateriale af observationer af 4 gruppemøder i træk midt i forløbet og interviews med to 
forældrepar samt 2 forældre, der deltog alene i kurset. Disse interviews er foretaget i tiden 
umiddelbart efter min deltagelse i gruppemøderne. Min empiri kan derfor ses som et nedslag i det 
forløb, forældrene har været igennem, og er som sådan også et nedslag midt i den proces, DUÅ-
forløbet har været. At empirien på denne måde er et nedslag midt i et forløb, er væsentligt at holde 
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sig for øje i forbindelse med analysen, og jeg vil også løbende i analysen komme ind på dette, hvor 
jeg finder det relevant.  
Endvidere har jeg fået adgang til den manual, gruppelederne underviser efter, og benytter i høj grad 
denne i min analyse af de diskursive forståelser, der ligger i programmet. 
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1.3 Specialets opbygning 
Del 1 opridser problemstilling for dette speciale og introducerer samtidig til den virkelighed, der er 
udgangspunktet for den producerede empiri.  
 
Del 2 præsenterer specialets teoretiske ramme. Poststrukturalismens overordnede træk beskrives og 
de begreber, der er væsentlige for at forstå forældrenes subjektiveringsproces, behandles mere 
indgående. Herudover argumenteres for inddragelsen af governmentalitybegrebet. 
 
Del 3 indeholder de overvejelser, der har været forbundet med empirigenerationen med fokus på 
den betydning, den poststrukturalistiske tilgang har på denne. 
 
Del 4 søger at sætte DUÅ-programmet, og den styring der ligger i dette, ind i en større 
samfundsteoretisk ramme og indeholder derefter en analyse af den konkret diskursive 
forældreforståelse, der ligger i DUÅ-programmet. Afsluttende forholdes denne diskurs til teoretiske 
perspektiver på mennesket og læring. 
 
Del 5 introducerer til analysen. Her er særligt fokus på, hvordan analysearbejdet er grebet an. 
 
Del 6 er specialets egentlige analyse. Her kredses om hvad, der er på spil for forældrene i mødet 
med DUÅ, og hvordan de forhandler positionering og subjektivitet i forhold til programmet. 
 
Herefter følger specialets konklusion, og der afrundes med en perspektiverende refleksion over den 
styring et program, som DUÅ ligger op til, samt hvad specialets vidensproduktion kan bidrage med, 
i den praksis det omhandler.   
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2  Teoretisk rammesætning 
Det er den poststrukturalistiske tankemåde, der danner grundlag for dette speciale. Når jeg har valgt 
dette som mit grundlag, er det fordi, perspektivet giver mig mulighed for at få øje på nogle ting, jeg 
ellers ikke ville se. Jeg får mulighed for at komme et stykke bag om de selvfølgeligheder, der er en 
del af vores hverdagsforståelse - her netop den forståelse af forældreskab, der ligger i programmet, 
og denne forståelses modtagelse og forhandling hos de konkrete forældre. Man kan sige at ”Den 
viden, der frembringes i poststrukturalistisk samfundsforskning, har til formål at identificere og 
definere det, vi tager for givet, det som betragtes som hensigtsmæssigt, acceptabelt, naturligt, 
værdifuldt osv.” (Stormhøj 2006, 20). 
Det, jeg i første omgang ønsker at sætte fokus på, er altså de skjulte selvfølgeligheder, der ligger til 
grund for DUÅ-programmet fremstilling af, hvad en god forælder er. Men mit undersøgelsesfelt 
slutter ikke her, og den poststrukturalistiske optik giver også mulighed for en forståelse af, hvordan 
forældrene subjektiveres igennem deres deltagelse, og derved muligvis kommer nærmere den 
diskursive forståelse af, hvad en forælder er. Dette skal ikke forstås således, at forældrene blot skal 
ses som subjekter, der møder ”tomme” op til forløbet. Det er klart, at deres subjektivering må 
forstås i forhold til, at de inden deltagelsen i DUÅ også er subjekter, der handler og tænker på 
bestemte måder, alt efter hvad der for dem er muligt og acceptabelt i det miljø og de diskurser, de 
færdes i.  
I ønsket om at undersøge hvordan forældrenes subjektivering finder sted, går jeg et skridt videre og 
ser på, hvordan forældrene bearbejder og forhandler de subjektiveringsmuligheder, der ligger i 
DUÅ-programmet som en konsekvens af den diskursive normalitetsforståelse, programmet bygger 
på. Her ønsker jeg at inddrage styring som et væsentligt aspekt ved subjektiveringsprocessen. Som 
nævnt i indledningen, kan programmet forstås som en styring af forældrene i en bestemt retning. 
Retningen, der ønskes styret i, kommer netop til udtryk ved de underliggende normative forståelser, 
der ligger indlejret i programmet. Jeg ønsker, efter at have set på disse, at se nærmere på, hvordan 
programmet fungerer som en styring af forældrene i netop denne retning. Hvilke redskaber gøres 
der brug af i denne styring, og hvordan virker det på forældrene? Tager de det med sig i deres 
subjektivering, eller gør de måske modstand mod styringen? Til det formål inddrager jeg teorien om 
governmentality, som den fremstilles af Mitchelle Dean. Dette er netop en fremstilling og 
viderebygning på Foucault og andre poststrukturalistiske tænkeres værker, og den kan derfor uden 
videre inddrages i det metateoretiske univers, dette speciale arbejder indenfor. 
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Denne teoretisk funderede undersøgelse giver mig mulighed for at få øje på nogle ting, jeg ellers 
ikke ville have set. Jeg vil nu gå til en nærmere præsentation af de begreber, der giver mulighed for 
at forstå den subjektiveringsproces, forældrene gennemgår. For at have et grundlag for at forstå 
disse begreber er det først nødvendigt med en mere overordnet indføring i den poststrukturalistiske 
tankemåde. 
  
2.1 Poststrukturalisme som en teoretisk ramme 
Der findes i litteraturen mange bud på, hvad poststrukturalisme indeholder, og det er derfor ikke 
entydigt, hvad der henvises til ved brugen af dette ord. Derfor vil jeg kort i dette kapitel afklare, 
hvad der ligger i det, når jeg i dette speciale benytter en poststrukturalistisk tankegang og tilgang.  
I min forståelse af poststrukturalisme læner jeg mig primært op af Christel Stormhøj, der ikke blot 
taler om én poststrukturalisme, men i stedet beskriver poststrukturalismer som en samlet betegnelse 
for en række forskellige teoretiske strømninger inden for sprogvidenskab, filosofi og andre human- 
og samfundsvidenskaber (Stormhøj 2006). Stormhøj laver således en bred afgrænsning af, hvad 
disse indeholder. Poststrukturalismer ses som: 
”’antifundamentalistiske’ tænkemåder, der udvikles gennem dialog mellem forskellige strømninger, 
og som via differentierede analysestrategier udmøntes i forskellige kritikker af den traditionelle 
vestlige filosofis og samfundsvidenskabelige tænknings metafysiske grundlag” (2006, 13)  
 
Udover Stormhøj anvender jeg en lang række forskellige teoretikere, der alle beskæftiger sig med 
viderebearbejdninger af den poststrukturalistiske optik. De primære af disse er Dorte Marie 
Søndergaard, Dorthe Staunæs og Jo Krøjers, men også Davis og Harré og Khawaja er anvendt i den 
teoretiske fremstilling. Denne bredte, i de kilder jeg trækker på, giver mig mulighed for netop at 
hente de begreber og bearbejdninger, jeg finder anvendelige i forhold til min problemstilling, og de 
skal således forstås som udpluk, der alle kan siges at arbejde under det, man kunne kalde den 
poststrukturalistiske paraply, men med forskellige vægtninger og vinkler, der på forskellige måder 
kan hjælpe til belysningen af min problemstilling. 
Der er nogle grundlæggende træk i alle disse poststrukturalismer og dermed i de forskellige 
teoretiske retninger, der kan indgå under betegnelsen poststrukturalisme, og det er i det følgende 
disse, jeg vil søge at ridse op, da det er dem, der udgør det metateoretiske grundlag for dette 
speciale.  
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Grundlæggende for de retninger, der arbejder under betegnelsen poststrukturalisme, er en 
antifundamentalistisk tænkemåde og en afstandtagen fra essenstænkning (Stormhøj 2006; 
Søndergaard 1996). Antifundamentalismen udspringer af en forståelse af sproget som en 
meningsskabende aktivitet. Da sproget er meningsskabende, har det også en fremtrædende rolle i 
erkendelsesprocessen, og derved giver det ikke mening at tale om virkeligheden uden at tale om den 
erkendte virkelighed. Det er altså ikke muligt at forstå verden forud for vores menneskelige 
begrebsverden (Stormhøj 2006). Sprogbrugen er en dobbeltsidig proces og ses 
”ikke kun som konstitueret af, men også som konstituerende for sociale og individuelle 
virkeligheder"(Järvinen og Mik-Meyer 2005, 103).  
Et andet centralt træk ved poststrukturalisme, der lægger sig i forlængelse af den 
antifundamentalistiske tankegang, er perspektivisme. Perspektivisme indebærer, at vi som 
subjekter, altid ser verden fra et bestemt perspektiv. Det betyder, at al erkendelse altid er forankret i 
en bestemt krop, et bestemt tidspunkt og et bestemt sted. Med andre ord: erkendelse er altid situeret 
(Stormhøj 2006). Dette hænger endvidere uløseligt sammen med en forståelse af, at de kategorier 
og begreber, vi bruger til at begribe verden med, også er et resultat af den historiske og kulturelle 
kontekst, vi lever i (Burr 1995). Med andre ord er vores erkendelser af ”virkeligheden” altid sociale 
produkter – produkter af historiske og kulturelle interaktioner mellem aktører (Søndergaard 1996). 
Denne grundlæggende forståelse står i modsætning til den evidenstankegang, programmet bygger 
på, og min opgave er således, om ikke at ryste evidenstænkningen, så i al fald at undersøge, hvad 
det er, programmet gør, fra et andet ståsted. Der er undersøgelser, der viser, at dette program faktisk 
hjælper familierne til en bedre hverdag5. Disse hævder, at det netop er, når manualen bliver fuldt til 
punkt og prikke, og evidensen fastholdes, at programmet virker. Det menes altså, at der derved sker 
det, man forventer vil ske med forældrene. Denne tankegang kan jeg, med mit poststrukturalistiske 
afsæt ikke tilslutte mig. I stedet ser jeg på, hvordan man kan forstå det, der sker med de deltagende 
forældre, fra et andet ståsted. 
Når viden og erkendelse på denne måde forstås som afhængig af den sociale, historiske og 
kulturelle konstruktion, vi lever i, bliver det også et væsentligt punkt at stille spørgsmålstegn ved 
den selvfølgelige viden (Burr 1995; Søndergaard 2002). Altså, i dette speciales kontekst, at sætte 
spørgsmålstegn ved den selvfølgelige forståelse af, hvad forældre er, skal og bør, der uundgåeligt 
                                                 
5
 Hjemmesiden ”http://www.incredibleyears.com/” indeholder links til adskillige undersøgelser. Der er endvidere 
foretaget undersøgelser i bland andet Norge. Se eksempelvis bogen ”Adfærdsvanskeligheder hos børn” af May Britt 
Drugli, 2009.   
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ligger i DUÅ-programmets materiale og formidling. Og videre, at se på, hvordan denne 
konstruktion modtages og forhandles af forældrene, og hvordan de i sidste ende får forhandlet sig 
frem til en position, de finder meningsfuld i forhold til denne diskurs og deres øvrige liv. Det er 
altså den subjektiveringsproces, de enkelte forældre er igennem, der er interessant at se på, netop i 
relation til det program, de deltager i, og den stadige forhandling, der sker, i den kommunikative 
interaktion mellem forældre og gruppeledere/programmet. Endvidere er det interessant at se på, 
hvordan denne kommunikationsstrøm konstruerer bestemte diskursive praksisser, der igen giver 
mening til bestemte måder at være forældre på, mens den fratager andre måder deres betydning/ 
berettigelse. Altså at se på hvordan den ”sociale virkelighed er konstrueret af mennesker” 
(Søndergaard 1996), og hvad det er for en virkelighed om forældreskab, de forældre, der deltager i 
DUÅ, subjektiveres i forhold til, og i hvor høj grad og på hvilken måde de ved deltagelse bliver 
styret hen imod denne normative forestilling om forældreskab. Netop til at se nærmere på dette 
styringselement, inddrager jeg, som tidligere nævnt, Deans fremstilling af begrebet 
governmentality. Governmentality-analyse ligger i direkte tråd med den poststrukturalistiske 
tænkning. Blandt andet skriver Dean: ”En governmentality-analyse forsøger at vise, at de 
selvfølgelige måder, vi handler på, reflekterer over disse handlinger og drager dem i tvivl på, ikke 
er absolut selvindlysende eller nødvendige” (1999/2008, side 58). Jeg søger i dette speciale ikke at 
lave en slavisk governmentality-analyse, hvad det så kan siges at være, men jeg trækker på begreber 
fra en sådan analyse i min bestræbelse på at se og forstå, hvordan forældrene styres mod (eller gør 
modstand mod) den diskursive forståelse af forældreskab, DUÅ-programmet bygger på (Dean 
1999/2008).    
Det er væsentligt at forstå, at mennesket i den poststrukturalistiske optik ikke har nogen kerne. 
Dette blik på mennesket er en naturlig følge af forståelsen af, at al erkendelse er et produkt af 
sociale samspil, der er bestemt af både den historiske og kulturelle kontekst, samspillet udspiller sig 
i. Mennesket ses i stedet som et subjekt, der tilskriver tilværelsen og de handlinger, den enkelte 
foretager sig, mening ud fra bestemte diskursive forståelser af, hvad det er at være menneske i 
almindelighed og mere detaljeret, hvordan man er menneske i forhold til de konkrete kategorier, for 
eksempel mor og far, man hverves til at tilhøre (Stormhøj 2006). Det kan altså ikke forstås som 
noget essentielt eller medfødt i kvinden, at hun er den omsorgsfulde og bløde mor i forhold til faren, 
der er mere til de vilde lege. Hvis denne fordeling i praksis kommer til udtryk, skal det i stedet 
forstås som et resultat af de herskende diskurser, der er gældende i det samfund, om hvordan, 
henholdsvis en mor og en far er overfor sine børn.  
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Det er altså de diskursbårne subjekttilblivelser, jeg med denne optik fokuserer på (Staunæs 2005). 
For at give en forståelse af, hvad jeg mener med dette, vil jeg i det følgende give en introduktion til 
de begreber, der er relevante for at forstå den subjektiveringsproces, forældrene, der deltager i 
DUÅ-programmet, gennemgår. De begreber, jeg i det følgende præsenterer, er således begreber, der 
på den ene side udspringer af teorien, men som samtidig er valgt fordi de i mit arbejde med 
empirien, har vist sig væsentlige. Begreberne kan derfor ikke ses som en samlet poststrukturalistisk 
værktøjskasse. De skal i stedet forstås som analytisk anvendelige begreber, der danner grundlag for 
den analyse, jeg laver – enten som direkte indgående i denne, eller som relevante 
baggrundsforståelser, der giver mulighed for at forstå de tanker, der ligger bag analysen.    
Der er således også en række poststrukturalistiske begreber, der er valgt fra i denne fremstilling, og 
valget af begreber er sket på baggrund af, at disse begreber viser sig nyttige i relation til den empiri, 
dette speciale bygger på. 
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2.2 Tilblivelsesprocessen som forældre 
Med dette som afsæt er det altså tilblivelsesprocessen som subjekt - i dette tilfælde som forældre – 
der er det væsentlige for dette projekt, og specielt hvordan denne proces er påvirket af DUÅ-
programmet.  
Som tidligere nævnt forstås det menneskelige selv i den poststrukturalistiske tænkemåde ikke som 
nogen fast kerne i mennesket, og der er i stedet tale om, at den enkeltes subjektivitet bliver til i en 
subjektiveringsproces (Krøjer 2007). Denne subjektiveringsproces finder kontinuerligt sted i de 
sociale sammenhænge, den enkelte indgår i. For at forstå subjektiveringsprocessen er det 
nødvendigt at vende blikket mod en række poststrukturalistiske nøglebegreber, der har betydning 
for, hvordan subjektet bliver til. 
 
2.2.1 Diskurs 
Diskursbegrebet er et helt centralt begreb at have fokus på, når man ønsker at forstå den 
subjektiveringsproces, forældrene gennemgår. Der findes mange forskellige måder at forstå og 
anvende diskursbegrebet, og jeg vil her tydeliggøre den måde, jeg forstår begrebet på, og dermed 
den måde, det bliver anvendt i dette speciale. Diskurs kan forstås som:  
”(…) en tolkningsramme, en sammensætning af betydninger og præsentationer, der gør det muligt 
at se, tænke, tale, forstå, handle på bestemte måder, og som samtidig udelukker andre måder at se, 
tænke, tale, forstå og handle på.” (Staunæs 2004, 57) 
 
Diskursen er altså den ramme, vi hele tiden tolker vores omverden ud fra. Ethvert samfund i enhver 
tidsperiode er underlagt bestemte former for viden. Disse måder at anskue, tænke og forstå livet på, 
regulerer og strukturerer vores måder at agere på (Heede 2002). Men diskurs skal ikke forstås som 
en udelukkende samfundsmæssig størrelse, der blot lægges ned over subjektet, og dermed 
determinerer og regulerer subjektets handlinger. Der er et gensidigt afhængighedsforhold mellem 
diskurs og samfund, idet diskurser både er skabt af det samfund, de fungerer i, men samtidig er med 
til at skabe det samfund (Khawaja, 2005). Dette forstået på den måde, at vi som mennesker fødes 
ind i en verden, der består af historiske og sociokulturelt udviklede koncepter og kategorier, og vi 
må indpasse os under disse eksisterende diskurser, der dermed udgør bestemte forståelses-
/fortolkningsrammer for os. I de relationer, vi kommer til at indgå i, anvender vi aktivt disse 
diskurser. Det vil sige, at diskurser virker ind på den måde, vi som subjekter forholder os til vores 
verden, men i vores anvendelse af diskurserne er vi ligeledes med til at opretholde og rekonstruere 
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de gældende diskurser, og vi har som subjekter altså også indflydelse på de forskellige diskurser, vi 
lever med (Burr 1995; Khawaja 2005; Krøjer 2007). Vi kan således være med til at ændre på disse, 
så de igen er med til at ændre ved den overordnede samfundsmæssige forståelse. Det er forskelligt, 
hvor stor vægt de forskellige poststrukturalistiske teorier lægger på subjektets mulighed for at være 
medskaber af diskurs. Hvor nogle teoretikere lægger vægt på, at subjektet er underlagt de 
samfundsmæssige diskurser (se eks Heede 2002), tilslutter jeg mig i stedet den forståelse, der er at 
finde hos eksempelvis Davies og Harré samt Staunæs, som skriver: 
”Forholdet mellem subjektivitet og diskurs er således en gensidig konstitueringsproces, en 
tilblivelsesproces i konstant bevægelse – om end bevægelse er træg ind imellem.” (Staunæs 2004, 
57) 
 
Diskurser ses i dette speciale altså både som betydende for skabelsen af subjektet, men ligeledes 
forstås diskurserne som skabt af subjektet. Selvom det er denne forståelse, der ligger til grund for 
specialet, er formålet ikke i sig selv at ændre den samfundsmæssige diskurs om forældreskab. I 
stedet er det, jeg søger, at gøre opmærksom på, at der eksempelvis med et program som DUÅ er 
nogle bestemte diskursive forståelser af forældreskab, der gør sig gældende. Det at deltage i et 
sådan program, kan altså være med til at styre subjektet i retning af den normforståelse, der ligger i 
programmet i kraft af den diskurs, programmet er en del af. Det er denne styring, jeg ønsker at 
undersøge, og som jeg mener, det kan være værd at være opmærksomme på, både som forældre og 
som gruppeleder, men også som samfund generelt. Den videre diskussion af disse diskursive 
forståelsers berigtigelse og nødvendigheden af at normalisere, i dette tilfælde forældrene, så de 
passer ind i disse forståelser, vil jeg, som tidligere nævnt, komme nærmere ind på i den afsluttende 
perspektivering. 
Subjektet indgår ikke blot i én diskurs, men må hele tiden forholde sig til forskellige diskurser og 
kategorier. Den enkeltes subjektivitet skal således ikke betragtes ud fra en bestemt 
handlesammenhæng, men må i stedet ses som en: ”(…) omskiftelig og kompleks diskursfunktion.” 
(Heede 2002, 83). Eksempelvis kan forældrenes italesættelser under gruppemøderne ikke forstås 
udelukkende ud fra én diskursiv praksis. I deres italesættelser af dem selv og deres børn trækker de 
konstant på flere forskellige diskursive praksiser, der alle er en del af deres forståelse af dem selv 
som subjekter. 
Idet diskurs ses som den fortolkningsramme, subjektet forstår verden ud fra, kommer magt 
uundgåeligt til at hænge uløseligt sammen med diskurs. Sammenhængen mellem diskurs og magt 
beskriver Krøjer således: 
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”Det er igennem vores deltagelse i diskursers reproduktion, at vi kommer til at anerkende den 
viden, som gør en given udøvelse af magt mulig. Diskursen lokaliserer magten, det vil sige, at det er 
den diskurs, der italesættes i en given relation, som definerer, hvem der er den eller de legitime 
magtudøver/e.” (Krøjer 2005, 177) 
  
Igennem vores deltagelse i bestemte diskursive sammenhænge, anerkender vi noget viden som 
”sand”, og diskursen har således en definitionsmagt i forhold til, hvad ”den rigtige viden” er. Hvad, 
der kan anerkendes som viden, i en given kontekst er således afhængig af de magtrelationer, der 
udspiller sig, og hvem der ender ud med definitionsmagten.  
Magten skal altså ikke forstås som noget, der er. Magten kan ikke besiddes, den eksisterer kun idet 
den udøves i sociale relationer. Magten skal således heller ikke forstås som noget negativt, i stedet 
må magt ses som uundgåeligt i den sociale interaktion (Krøjer 2007).  
Diskursen og magten følges altså ad på den måde, at en given diskurs har et vist sandhedsbegreb, og 
i kraft af dette sandhedsbegreb bliver bestemte subjektiveringsmuligheder mulige, mens andre 
umuliggøres. Det betyder, at for at den enkelte kan blive anerkendt og accepteret i en bestemt 
diskursiv sammenhæng, er han eller hun nødt til at underlægge sig de diskursive forestillinger, der 
er gældende i dette rum (Krøjer 2007). I jo højere grad subjektet underlægger sig diskursen, jo 
større accept er der af subjektet, og jo større definitionsmagt har det pågældende subjekt, til at 
dømme andre i diskursen. Der er altså en dobbelthed i subjektiveringen, idet man, for at blive 
accepteret og have magt og mulighed for at komme til orde i diskursen, samtidig skal underlægge 
sig diskursen og dermed gøre sig genkendelig. 
Opsummerende har de diskurser, vi lever med i vores hverdag, altså stor betydning for den 
kontinuerlige subjektiveringsproces, den enkelte gennemgår, og det er en nødvendighed, at vi hele 
tiden i denne proces forholder os, bevidst som ubevidst, til bestemte diskursive regelsæt. Ellers har 
vi som mennesker ikke mulighed for at blive genkendt og accepteret som medspiller i det sociale 
spil. 
 
2.2.2 Kategorier intersekter og handlemuligheder bliver til 
Et andet begreb, der er væsentligt for at forstå tilblivelsesprocessen som subjekt, er sociale 
kategorier. De er ”nogle af de diskursive strukturer gennem hvilke mennesket bliver til…”(Staunæs 
2005, 59). Sociale kategorier kan eksempelvis være alder, køn, social klasse og bliver i hverdagen 
ofte opfattet som en baggrundsvariabel, der ikke er til at ændre (Staunæs 2004). I den 
poststrukturalistiske optik må kategorier snarere opfattes som noget, man gør. Man er ikke bare en 
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mor, man gør mor på en måde, der er stærkt påvirket af de diskursive forståelser af, hvad en mor er, 
der ligger i de sociale kontekster, man indgår i og tidligere har indgået i. Kategorier er altså socialt 
konstruerede størrelser, hvis indhold principielt er flydende, og de får betydning for, hvordan 
subjekter, der hverves til bestemte kategorier, kan og bør handle (Staunæs 2004). Men ligesom med 
diskurserne er kategorierne ikke udelukkende nogle, det enkelte subjekt kan hverves til. Den enkelte 
er samtidig, igennem sin aktive anvendelse af kategorierne, med til at ændre ved kategoriernes 
konstruktioner. Nogle konstruktioner af kategorier er mere fastlåste end andre, men principielt er 
alle konstruktioner mulige at forhandle igennem den aktive anvendelse af disse.  
Kategorierne fungerer som ”strukturerende principper for mellemmenneskelig interaktion.” 
(Staunæs 2004), og er et ordningsredskab, vi alle bruger for at adskille, in- og ekskludere, under- og 
overordne. Med dette ordningsredskab følger også magt. Nogle kategorier og dermed de subjekter, 
der kan tilhøre disse, bliver mere magtfulde end andre (Staunæs 2004). Relateret til dette speciales 
problemstilling kan det eksempelvis være mere magtfuldt at tilhøre kategorien ’god mor’ end 
kategorien ’ressourcesvag mor’. Kategorien ’god mor’ er mere magtfuld, idet man, for at tilhøre 
denne kategori, har tilegnet sig den viden, der er diskursivt anerkendt som den rigtige, og handler 
efter denne. Derfor vil de, der omgås denne mor, tillægge hende større magt i det sociale samspil 
end den mor, der er kategoriseret som ’ressourcesvag’. Men også her er det vigtigt at have fokus på 
den dobbelthed, der ligger i kategoriernes magtfordeling (Krøjer 2007). For at et subjekt skal opnå 
anerkendelse som en ”god mor”, er hun samtidigt nødt til at underlægge sig den diskurs, der er 
herskende om, hvad en god mor er, og det er igennem denne underlægning, hun bliver magtfuld. 
Magtfuld skal i denne sammenhæng forstås som, at hun får taleret og ret til at agere som kompetent 
medspiller i de diskursive sammenhænge, hvor denne diskurs om den gode mor er herskende. På 
den måde ses magten heller ikke her som en dårlig ting, men som et evigt tilstedeværende element i 
den sociale interaktion, der er medvirkende til, at noget bliver anset for mere sandt end andet, og at 
nogle handlinger bliver mulige for nogle subjekter, og andre gøres umulige. 
Det enkelte subjekt tilhører aldrig kun én kategori. Derfor må subjektet altid forstås i relation til 
flere kategorier på en gang. Det gælder både i den enkeltes forståelse af sig selv og egne 
handlemuligheder, og i den enkeltes forholden sig til andre og deres agerer. Det betyder også, at vi i 
den sociale interaktion med andre mennesker kategoriserer disse ud fra forskellige kategorier, som 
eksempelvis ”arbejdsløs mor”, altså både kategorien ”arbejdsløs” og ”mor”, og disse kategorier har 
indbyrdes betydning for hinanden. At kategorien ”arbejdsløs” bliver tilføjet ”mor”, giver altså 
kategorien ”mor” et andet indhold, og det subjekt, der tilskrives disse to kategorier, har andre 
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handlemuligheder i det sociale samspil, end hende der for eksempel kategoriseres som  ”karriere”-
”mor”. Dette kaldes at kategorierne intersekter (Staunæs 2004). Nogle kategorier har den funktion, 
at de overdøver andre kategorier, og derved har kategorierne indflydelse på de handlemuligheder, 
der opstår for det enkelte subjekt. Hvis man, som subjekt er hvervet til kategorien ”god mor”, er der 
altså bestemte handlinger, der er mulige, hvis man ønsker at blive i denne kategori, og andre der er 
umulige. 
 
2.2.3 Positionering  
I forlængelse af kategorisering bliver også begrebet positionering væsentligt. Positionerne må 
forstås som indlejret i diskurserne, og vi positioneres og positionerer os selv som subjekter i forhold 
til, hvilke kategorier vi hverves til og forstår os selv i forhold til. Positioneringsbegrebet er udviklet 
som et alternativ til det relativt statiske rollebegreb: 
“In particular the new concept helps focus attention on dynamic aspects of encounters in contrast 
to the way in which the use of ´role’ serves to highlight static, formal and ritualistic aspects” 
(Davies og Harré 2000, 87)  
 
Positioneringsbegrebet bruges således hos Harré til at vise, at subjektet altid handler ud fra en 
specifik placering i den sociale kontekst, og der er knyttet bestemte forventninger til de enkelte 
placeringer (Järvinen og Mick-Meyer 2005).  Men selvom der er knyttet bestemte forventninger til 
de enkelte positioner, ligger der også i positioneringsbegrebet en vis handlefrihed, både hvad angår 
valg af positioner, men også i relation til hvordan de enkelte positioner gøres (Khawaja 2005). 
Subjektet skal altså ikke forstås som styret af en bestemt position, idet positioner kan ”udfordres, 
transformeres og udnyttes…”(Järvinen og Mick-Meyer 2005). Trods denne handlefrihed må den 
enkelte forholde sig til de mulige positioner og den positionering, der finder sted i konteksten.  
Også i denne positionering har sproget en væsentlig rolle, idet den enkelte netop indtager bestemte 
positioner i diskursen, når de taler (Foucault 1972). 
Ligesom, der inden for poststrukturalistiske teoridannelser hersker forskellige forståelser af, i hvor 
høj grad subjektet er underlagt diskurserne, er der også forskellige forståelser af, hvor frit subjektet 
er stillet i forhold til at indtage forskellige diskursive positioneringer. Et radikalt synspunkt er, at 
”den enkelte er helt frit stillet til at indtage en hvilken som helst position i enhver diskursiv relation, 
han eller hun indgår i” (Krøjer 2007, 187). Dette synspunkt er dog langt fra delt af alle, og jeg 
lægger mig da også snarere i tråd med den opfattelse, der er at finde hos eksempelvis Davies og 
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Harré samt Krøjer, om at positionering hverken er fuldstændigt fastlagt, som et resultat af de 
diskursive strukturer eller fuldkommen overladt til dem enkelte. 
”Positionering må derimod forstås som en gensidig konstituerende proces, hvor vi tilbydes 
forskellige mulige positioner og har forskellige subjektive måder at indtage positionerne på” 
(Krøjer 2007, 187) 
 
Positionering skal forstås som en dobbeltsidig proces, hvor subjektet både positionerer sig selv, 
kaldet refleksiv positionering, og hvor subjektet positionerer de andre, kaldet interaktiv 
positionering. I enhver deltagelse i diskursive praksisser, tales der forskellige fortællinger frem, og i 
disse fortællinger bliver de deltagende tilskrevet og tilskriver sig selv forskellige positioner også 
uden nødvendigvis at være opmærksomme på dette: ”(…) it would be a mistake to assume that, in 
either case, positioning is necessarily intentional” (Davies og Harré 2000, 91). 
Hvordan den enkelte forstår og forholder sig til de positioner, der bliver mulige i konteksten, 
afhænger blandt andet af de erfaringer, den enkelte har med lignende positioner fra tidligere. Det 
gælder både erfaringer med selv at have været i positionen men også erfaringer som værende i 
forhold til positionen. Disse erfaringer danner grundlag for, om subjektet påtager sig den position 
han eller hun tilskrives, og dermed bekræfter de øvrige deltagere i deres positioner og deres syn på, 
hvem man er, eller om subjektet søger at afvise positionen eller forhandle dennes indhold (Davies 
og Harré 2000).  
I den kontekst DUÅ udgør og i relationen til gruppelederne og de øvrige forældre, tilskrives 
forældrene altså forskellige positioner, som jeg senere vil vise, hvordan de søger at forhandle. 
Denne positionstilskrivning kan have stor betydning for deres måde at forstå sig selv på: 
”Afhængig af hvor betydningsfuld en relation er for os på et givent tidspunkt, vil positioneringen 
”fylde” lidt eller meget i vores bevidsthed, og dermed også i vores forståelse af os selv” Krøjer 
2005, 190.  
 
Idet alle forældrene har valgt at deltage i programmet, er det nærliggende at forestille sig, at netop 
forældreprojektet er vigtigt for disse forældre i den livssituation, de er i på dette givne tidspunkt. 
Det betyder altså, at de må forventes at være relativt bevidste om deres positionering, og den fylder 
i deres forståelse af dem selv som subjekter – måske også i bredere forstand end blot som forældre. 
 
 20
2.2.4 Styring som et element i subjektiveringsprocessen 
Jeg har i dette speciale, som tidligere nævnt, valgt at lægge et styringsperspektiv på DUÅ-
programmet. Det vil sige, at jeg ser på programmet med et blik, der forstår programmets mål, som 
værende at styre de deltagende forældre mod et bestemt mål – en bestemt måde at gøre forældre på. 
Når det er en sådan forståelse, der ligger til grund for min undersøgelse af programmet, er det klart, 
at styringen også må forstås som en væsentligt faktor i den subjektiveringsproces, der sker med 
forældrene. Governmentality tænkningen arbejder meget med spørgsmål af typen ”hvordan styrer 
vi?” og ”Hvordan bliver vi styret?” (Dean 1999/ 2008). Det er også netop spørgsmål af denne type, 
der er fokus i denne undersøgelse. Det indebærer, at jeg først må se nærmere på ”de former for 
individuel og kollektiv identitet, som styring opererer igennem, og som specifikke 
styringsprogrammer søger at skabe” (Dean 1999/ 2008, 74). Altså hvilke forældre er det, 
programmet søger at skabe? Hvad er det egentligt forældrene styres mod – altså hvilken diskursiv 
forståelse af forældreskab, der er indlejret i programmet. Dette vil jeg komme nærmere ind på i min 
analyse af DUÅ-programmets materiale (Jævnfør kapitel 4.2). Det bliver i forbindelse med denne 
analyse klart, at der ikke udelukkende er én acceptabel måde at gøre forældre på, og det ser også ud 
til, at gruppelederne søger at give plads til disse forskelligheder, men der er alligevel måder, der er 
mere acceptable end andre. Med en vending lånt fra Staunæs kan man sige, at der er mangfoldige 
måder at være en god forælder på, men hvilken mangfoldighed er der tale om? (Staunæs 2006, s 
682-683). Således forstår jeg i dette speciale programmet som søgende at styre forældrene mod en 
bestemt norm:  
”Hvis styring skal opnå mål eller søge at indfri værdier, må den anvende tekniske midler” (Dean 
1999/ 2008) 
  
Det er således nødvendigt med forskellige redskaber eller teknikker, der alle kan hjælpe denne 
styring på vej, og jeg vil senere i min analyse komme ind på en række af dem, der fremstår tydeligt i 
DUÅ-programmet. Her vil jeg blot kort behandle det begreb, der kaldes selvstyring. Selvstyring kan 
ses som et redskab i styringsprocessen og ser ud til at være et af de mest væsentlige elementer i 
DUÅ-styringen. De øvrige elementer kan i vid udstrækning forstås som understøttende denne 
selvstyring, der ligger i programmet. Derfor finder jeg det gavnligt med en mere teoretisk 
fremstilling af netop selvstyringsbegrebet. 
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Selvstyring 
Når der er tale om selvstyring, bliver styringen udvidet til at handle om, hvordan det enkelte subjekt 
skal styre sig selv i en bestemt retning.  Altså handler styring i denne form om, at individet ”sætter 
spørgsmålstegn ved egen adfærd (eller problematiserer den), således at han eller hun bliver bedre 
til at styre den” (Dean 1999/ 2008, s 46). For at opnå denne selvstyring hos subjektet – her 
forældrene – anvendes forskellige selvteknologier – teknologier, den enkelte kan bruge til at forme 
sig selv i bestemte retninger med (Mik-Meyer og Villadsen 2009). Foucault beskriver det sådan, at 
selvteknologierne ”tillader individer, ved egen hjælp eller med hjælp fra andre, at udføre en 
bestemt række operationer på egne kroppe og sjæle, tanker, adfærd og eksistensmåde, for at 
transformere sig selv med henblik på at opnå en bestemt tilstand af lykke, renhed, perfektion eller 
udødelighed” (Foucault 1988, 18).  
Disse teknologier kan eksempelvis være medarbejderudviklingsplaner, logbøger, selvevalueringer 
af forskellig art. Men selvstyringen skal ikke blot ske mod et mål, det enkelte individ selv 
fastsætter. Et af redskaberne til at styre retningen på denne selvstyring er således, at selvstyringen 
ofte igangsættes af forskellige former for eksperter, i DUÅ gruppelederne, der ligeledes løbende 
følger op på udviklingen (Mik-Meyer og Villadsen 2009). På den måde handler det også om at lede 
eller styre andre til at lede sig selv, så de selv forstår det, som de opnår, som en passende måde at 
handle på. 
 “Perhaps the equivocal nature of the term ”conduct” is one of the best aids for coming 
to terms with the specificity of power relations. To conduct is at the same time to 
“lead” others (according to mechanism of coercion that are, to varying degrees, 
strict) and a way to behaving within a more or less open field of possibilities. The 
exercise of power is a “conduct of conducts” and a management of possibilities” 
(Foucault 2003, 138). 
 
Selvstyring handler altså om at få det enkelte subjekt til at styre sig selv i en bestemt retning (Dean 
1999/2008). I relation til DUÅ og den selvstyring, der søges udført der, betyder det, at der i 
programmet er en række teknologier eller værktøjer, der kan fremme denne selvstyringsproces mod 
det forudbestemte mål – den indlejrede forståelse af den gode forælder. De elementer, der konkret 
kan ses som sådanne i DUÅ-programmet, kommer jeg ind på i min analyse, hvor jeg også ser 
nærmere på, hvordan de ser ud til at virke ind på forældrene og deres subjektiveringsproces.    
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2.3 Den poststrukturalistiske vidensproduktion 
Jeg vil i det følgende kort gøre rede for, hvad det er for en viden, dette speciale kan producere. Med 
poststrukturalismen som metateoretisk grundlag følger samtidig en forståelse af, at det ikke er 
muligt at snakke om universel videnskabelig viden, da vores erkendelse altid vil afhænge af vort 
perspektiv (Stormhøj 2006). Med dette udgangspunkt bliver det væsentligt at klarlægge, hvilken 
viden, jeg kan skabe, og hvordan denne kan være interessant og nyttig, selvom den blot er ét 
perspektiv af mange mulige på DUÅ-programmet som styringsinstans. 
Min opgave som forsker er at analysere på den sociale virkelighed, som konstant bliver produceret i 
den mellemmenneskelige interaktion (Järvinen og Mick-Meyer 2005). Det handler om igennem 
identifikation og definition af de i DUÅ-programmet underliggende diskurser om normativitet, at 
rette opmærksomheden mod det, der netop kunne være anderledes: 
”…indsigten i det evidente eller selvfølgeliges kontingente snarere end nødvendige karakter 
udvider mulighedsfeltet for, hvad vi kan tænke, forestille os og gøre” (Stormhøj 2006, 20).  
 
Det, jeg søger, er således at sætte spørgsmålstegn ved den selvfølgelige forståelse af forældreskab, 
der ligger i DUÅ-programmet. Den viden, jeg således kan frembringe, er en kritik i betydningen, en 
praksis eller aktivitet, der problematiserer det, vi tager for givet, og som resulterer i bestemte 
italesættelser af en bestemt virkelighed (Stormhøj 2006). 
Herudover søger jeg at se nærmere på, hvad der sker, når forældrene møder denne diskursive 
normativitet om godt forældreskab og den indbyggede styring, jeg mener ligger i programmet. En 
analyse af den styring, der finder sted, som den jeg foretager, kan netop beskrives således: 
”… analysen optegner et felt, hvor der kan stilles spørgsmål til styring, autoritet og magt, uden 
samtidig at formulere et sæt generelle principper, som kan bruges til at reformere diverse former 
for conduct of conduct.(…) [det drejer sig om] en kriticisme, som søger at gøre den tænkning 
eksplicit, som – selvom den ofte antager en materiel form – hovedsageligt ligger implicit i de 
måder, vi styrer og bliver styret på, og i det sprog, de praksisser og de teknikker, vi gør det med.” 
(Dean 1999/ 2008, 80)    
 
Jeg er altså ikke ude i det ærinde at effektivisere programmet ved at vise, hvor det forventede ikke 
sker - mit ærinde kan i stedet forstås som afslørende – jeg ønsker at synliggøre den styring og den 
modstand mod styringen, der finder sted. Dette ligger godt i tråd med det ønske, Foucault selv 
havde med sin forskning. Han så netop forskerens rolle som ”ikke at formulere det globale 
teorisystem, der kan sætte alting på plads, men at analysere de specifikke magtmekanismer, at 
lokalisere forbindelser og forgreninger…” (Foucault i Heede 2002, 13). Analysen bliver på denne 
måde en ”kortlægning af slagmarken” og ikke en vurdering af den. En poststrukturalistisk analyse, 
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som den jeg foretager i dette speciale, har således heller ikke til formål at være 
virkelighedskonstaterende men derimod at være virkelighedsreflekterende. Det betyder, at jeg som 
udgangspunkt ikke er kritisk overfor, at der finder en styring af subjektet sted, men min kortlægning 
kan hjælpe til en større indsigt i, hvordan denne styring finder sted, og dermed lægge op til 
refleksion hos de involverede parter – det være sig gruppelederne i dette konkrete forløb, såvel som 
DUÅ-gruppeledere og forældre mere generelt – jeg mener endda, man kan bringe denne refleksion 
endnu bredere ud, da denne form for styringsprogrammet netop kan ses som en tendens, der ligger i 
det neoliberale samfund, og udbredelsen af sådanne i de seneste år har været i vækst (Jævnfør 
kapitel 4.1). 
 24
3 Empirimetodiske overvejelser 
Det empiriske materiale i dette speciale består, som tidligere beskrevet, både af observationer, 
interviews og gruppeledernes DUÅ-manual. Jeg vil i det følgende komme ind på disse tre elementer 
hver for sig og på, hvordan jeg rent metodisk har forhold mig til disse. Inden jeg går nærmere ind i 
de enkelte dele, vil jeg dog først komme med nogle overordnede betragtninger om min forskerrolle, 
som går på tværs af interviews og observationer, og som derved kan ses som mere overordnede 
betragtninger om, hvordan jeg har været medskaber af den empiri, specialet bygger på. 
 
3.1 Forskerrollen i den poststrukturalistiske empiriproduktion 
”Når vi ytrer/positionerer os, tager vi udgangspunkt i de forventninger, som vi godt ved, at de 
andre har til os.” (Krøjer 2007) 
 
Sådan skriver Krøjer om den positionering, der kontinuerligt finder sted i det sociale samspil. Dette 
er en vigtig pointe at holde sig for øje i refleksionen over, hvordan min forskerrolle må forstås i 
forhold til det empiriske materiale. De italesættelser og positioneringer, forældrene foretager- både 
under observationerne og i interviewene, må altså forstås som en positionering i forhold til de 
andre, der er til stede. Det er netop denne positionering og forhandlingen af den, der har dette 
speciales interesse. Men positioneringen finder ikke kun sted overfor forældrene selv og indbyrdes, 
samt overfor gruppelederne, positioneringen sker i et eller andet omfang også overfor og i forhold 
til mig. Med mit teoretiske udgangspunkt, der netop rummer en forståelse af, at ”virkeligheden” 
altid er et socialt produkt – et produkt af interaktioner mellem aktører – finder jeg det nødvendigt at 
forholde mig til, hvordan jeg har været medproducent på den skabte empiri. Med 
poststrukturalismen som udgangspunkt følger således en forståelse af, at min blotte tilstedeværelse i 
det sociale rum, har en betydning for de øvrige deltagere. Det er forventeligt, at både forældre og 
gruppeledere til en vis grad vil være påvirkede af min tilstedeværelse. Deltagerne i det sociale rum 
skaber sammen den situation og de forhandlinger, der foregår (Krøjer 2007). Men min indflydelse 
på det empiriske materiale kan ikke begrænses til de situationer, hvor jeg selv har været i direkte 
interaktion med forældre og gruppeledere. Allerede inden jeg deltog i mit første gruppemøde, havde 
gruppelederne præsenteret mig, og denne præsentation blev gentaget ved mit møde med forældrene: 
”Jeg var Thea, specialestuderende i pædagogik og psykologi fra RUC, der var interesseret i dette 
program og i, hvad forældrene fik ud af at deltage i det.”  På den måde har forældrene haft 
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mulighed for at danne sig et bestemt indtryk af, hvem jeg var, og hvad mit formål med at deltage 
har været – et indtryk, der i større eller mindre omfang har haft betydning for deres positionering og 
handlen ved gruppemøderne og i de efterfølgende interviews. 
Denne indflydelse oplevede jeg specielt i forbindelse med interviewene med forældrene, hvor det 
blev tydeligt, at de i høj grad så mit formål som at evaluere programmet i traditionel forstand. 
”Hvad virker og hvad virker ikke?” var spørgsmål, flere af dem uopfordret svarede på i 
interviewene, specielt i den afsluttende snak, hvor jeg afsluttende sagde, at jeg ikke havde mere, og 
om de havde noget, de lige syntes, de gerne ville fortælle mig, inden vi sluttede.  
På den måde er det blevet tydeligt for mig, at den forestilling, forældrene har haft om mit formål 
med at være der, har haft betydning for de fortællinger, jeg har fået adgang til. Dette er blot én af 
mange forforståelser om mig og min position i forhold til forældrene, der har gjort sig gældende. 
Således har jeg i analysen søgt at være opmærksom på, at nogle af de forhandlinger af positioner, 
forældre og gruppeledere foretager, muligvis også finder sted for at positionere sig på bestemte 
måder overfor mig, afhængig af, hvordan de forstår og kategoriserer mig, for eksempel som ”en der 
søger viden om at være forældre til en adfærdsvanskelig”, ”en veluddannet person med bestemte 
forestillinger om, hvad en god forælder er”, ”en der blander sig i min måde at være på” eller måske 
”en der repræsenterer DUÅ-programmet og dermed de forståelser, der ligger i dette”. I interviewene 
har det været påfaldende at flere af forældrene fremhæver overfor mig, at de netop har stor interesse 
for psykologi. Som Marie siger; ”jeg interesserer mig i øvrigt også for psykologi og for 
mennesker.” . Dette virker som en klar positionering overfor mig, der netop kommer som 
psykologistuderende, og jeg har i høj grad oplevet denne positionering som en måde at søge at gøre 
os ligeværdige på – vi havde noget til fælles, og det var rart for dem. 
Men det er ikke udelukkende deres forforståelser om mit formål med undersøgelsen, der har haft 
betydning for, hvilken viden jeg har fået adgang til. Jeg har både i interviewsituationerne og under 
observationerne søgt at skabe en tryg og tillidsfuld relation til forældrene og oplevede under 
forløbet, at netop min tilstedeværelse ved de fire gruppemøder og min deltagelse i den løse snak i 
pauserne ved disse gruppemøder, var med til at skabe en god relation, hvor forældrene generelt var 
villige til at fortælle mig meget om deres familier, dem selv som forældre og de vanskeligheder, de 
havde i hverdagen. Alligevel har jeg, som det vil fremgå af analysen, specielt i forbindelse med den 
ene forælder, Preben, haft en del vanskeligheder med at finde frem til, hvad han og hans families 
problemer egentligt består i – dette synes jeg er en refleksion værd. Når det bliver så vanskeligt at få 
en forklaring på, hvad det er for problemer, Prebens familie står i, kan det muligvis have noget at 
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gøre med den relation, der er skabt mellem Preben og mig. Preben var på ferie tre af de fire gange, 
jeg observerede, og jeg havde derfor kun mødt ham en enkelt gang inden interviewet med ham. Det 
kan have haft betydning for hans åbenhed overfor mig. 
Denne oplevelse af en vis lukkethed overfor mig, har jeg kun haft med Preben, men synes alligevel 
at min relation til de øvrige forældre også fortjener et refleksivt blik. Jeg viser senere i analysen, 
hvordan jeg i flere tilfælde oplever, at forældre ikke tager familiens problemer på sig, men 
fraskriver sig ansvaret for disse på forskellige måder (Jævnfør kapitel 6.1). Også denne fraskrivelse 
af problemerne må forstås som en mulig konsekvens af den relation, der var mellem dem og mig. 
Det er muligt at forældrene simpelthen ikke har haft lyst til at udlevere sig overfor mig, da det emne 
vi snakkede om – deres opdragelse af deres børn – netop for de fleste forældre er meget ømtåleligt, 
og, i de tilfælde hvor det ikke går helt, som forældrene ønsker, også et ganske smertefuldt emne.  
Jeg forstår det dog ikke sådan, at det betyder, at jeg ikke kan sige noget om, hvordan forældrene 
positionerer sig, uden hele tiden at forholde det til deres relation til mig. Jeg mener blot, det er 
væsentligt at holde sig denne mulige positionering for øje. Selvom det ikke er muligt for mig at 
sige, hvordan denne påvirkning præcis udmønter sig, synes jeg, det er en gevinst for analysen at 
holde sig dette for øje og have overvejelserne med i mine analyser af de forhandlinger, der sker.  
Jeg har således gennem analysen været opmærksom på dette, og hvor det har sprunget i øjnene, har 
jeg således valgt at kommentere det.  
 
3.2 Observationer 
Hvorfor observationer? Observationernes formål er et få et indblik i, hvordan forældrepositionen 
forhandles i mødet mellem gruppeleder/programmet og deltagerne i gruppen. Netop ved 
observationer fik jeg mulighed for at få indblik i de ”forskellige aktørers positionering, sociale 
identiteter og strategier i forhold til hinanden” (Järvinen og Mik-Meyer 2005, 188). Med 
observationer bliver det således muligt at se nærmere på de forhandlings- og 
subjektiveringsprocessen, der finder sted ved gruppemøderne. 
Som beskrevet i kapitlet ovenfor, er det min klare forståelse, at min blotte tilstedeværelse vil have 
betydning for både forældre og gruppeledere. Med disse tanker i mente, var der bestemte ting, der 
blev vigtige for mig i observationssituationen. Jeg valgte at min placering i rummet i højere grad 
skulle være med forældre end med gruppelederne, netop for ikke at blive forstået som ”en 
repræsentant for DUÅ-programmet” eller som ”en, der blander sig unødigt”. Derfor har jeg under 
 27
observationerne siddet med i den halvcirkel, forældrene udgjorde, men været meget opmærksom på 
ikke at tage en plads, nogle af forældrene følte, var deres.  
Under gruppemøderne har jeg taget feltnoter, men søgt at begrænse min skrivning, ud fra en 
forestilling om, at det kunne virke ubehageligt for forældrene at have en følelse af, at jeg sad og 
skrev alt, hvad de sagde. I stedet har jeg efter møderne skrevet de feltnoter, jeg undervejs har 
nedfældet, ud. På denne måde har stikordene under møderne hjulpet til, at jeg efterfølgende har haft 
bedre mulighed for at huske tilbage og uddybe situationer, jeg har fundet relevant og interessante. 
 
3.3 Interviewmetode 
Mit forskningsdesign lægger i høj grad op til at åbne op for forskellige forståelser og ambivalenser, 
og jeg ønsker netop ikke at få et forskningsresultat, der lægger op til generaliseringer og 
standardiseringer. Da det er tilblivelsesprocessen som forældre, en meget kompleks proces, der er 
mit fokus, var mit ønske i interviewene også at få de forskellige brydninger og ambivalenser, 
forældrene oplever, frem (Staunæs og Søndergaard 2005). Med mit teoretiske grundlag er jeg 
bevidst om, at jeg som interviewer ikke blot er et neutralt vidne til en objektiv virkelighed, og jeg 
ser derfor min rolle som interviewer som en, der ”åbner for udfoldelsen af den interviewedes 
´virkelighed´” (Staunæs og Søndergaard 2005, 55). Jeg har ønsket at kunne være til stede i 
interviewsituationen og netop få forældrenes beretninger frem, med alle de modsætninger og 
ambivalenser, disse måtte indeholde, men stadig at søge at producere viden om netop den 
problemstilling, dette projekt kredser om (Staunæs og Søndergaard 2005).  
Inden jeg foretog interviewene startede jeg derfor med at stille mig selv spørgsmålet: hvad er det 
egentligt, jeg er interesseret i? Med teoretiske termer er det subjektiveringsprocessen som forældre, 
der har min interesse. Sagt med hverdagssprog er det interessante for mig at se på, hvordan 
forældrene forstår sig selv som forældre, inden de startede i DUÅ, og hvordan de handlede dengang 
og hvad, der har ændret sig i det forløb, de har været igennem. Tænker de forældreskab på en ny 
måde? Handler de anderledes, end de gjorde før? Hvordan oplever de det at være familie nu kontra 
før DUÅ-start? Det er spørgsmål som disse, jeg forskningsmæssigt er interesseret i at få besvaret, 
men i ønsket om at få forældrene til at fortælle om det, de oplever som relevant, har jeg valgt ikke at 
lave en alt for specificeret interviewguide, men i stedet holde mig til overordnede åbningsspørgsmål 
og temaer, der netop har fungeret som opfordringer til, at forældrene selv fortæller deres forståelser 
frem (Staunæs og Søndergaard 2005).  
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De 3 hovedspørgsmål, jeg har taget udgangspunkt i, er således:  
• Prøv at beskrive din families situation da du startede i DUÅ – hvilke problemstillinger 
havde I? 
• Hvordan har du oplevet at være med i DUÅ (beskriv forløbet møderne og hjemme)?  
• Hvordan ser du på din families fremtid? 
 
Jeg ønsker således både at fange de tanker og handlinger, forældrene har gjort sig og gør sig i 
forhold til at være forældre og familie og den udvikling, der har fundet sted i kraft af deres 
deltagelse i DUÅ.  
For hele tiden at have de mere teoretiske perspektiver med mig i interviewene, har jeg specificeret, 
hvad det er for en interesse, der ligger bag de spørgsmål, jeg stiller forældrene. I forhold til hvert 
enkelt spørgsmål ønsker jeg således hele tiden at få svar på: 
Hvilke tanker gør forældrene sig? Hvilke handlinger? Hvordan forholder de sig til sig selv? 
Hvordan forholder de sig til deres børn? Hvordan har de oplevet andre se på disse handlinger og 
refleksioner?  I forhold til elementerne i programmet: hvad har de overtaget, transformeret, 
ignoreret, og hvad modsætter de sig? 
 
Således kan disse ses som forskningsspørgsmål, der under interviewene har min fokus, som nogle 
punkter jeg er nysgerrig på og sørger for at spørge nærmere ind til, der hvor forældrenes fortælling 
evt. selv åbner op for det. 
 
3.4 Manualen som analyseobjekt 
Inden analysen af interview og observationer, har jeg valgt at lave en mini-analyse af den manual, 
gruppelederne arbejder ud fra. Dette for at få en forståelse af hvilken normforståelse af 
forældreskab og den gode forælder, der ligger i programmet. Denne analyse skal ikke ses om det 
primære i specialet, men derimod som en vigtig forståelse at have med i den videre læsning af 
opgaven, da det her netop bliver relevant at holde sig for øje, hvad det er for et normbegreb om 
forældreskab, de deltagende forældres subjektiveringsproces sker i forhold til. De metodiske 
refleksioner bag denne analyse vil jeg beskrive nærmere i dette kapitel  
Manualen er en tyk sag på over 1000 sider, og da denne analyse ikke er det primære i specialet, har 
jeg valgt at plukke enkelte steder fra manualen ud til brug for analysen. Manualen er delt op i 
temaer, og der er indledningsvist til hvert tema en beskrivelse af formålet med temaet og derefter en 
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liste over de nøglebegreber/sætninger, temaet kan samles op i. Det er netop disse formål samt 
nøglebegreber, jeg i min analyse primært har taget udgangspunkt i, ud fra en betragtning om at disse 
i udarbejdelsen af manualen er specielt udvalgt til at opsummere de enkelte temaer. Ved at se 
nærmere på disse får jeg således mulighed for, med et begrænset materiale, at få et samlet overblik 
over de elementer, personerne bag manualen har anset for at være de væsentligste. Ved at 
gennemlæse alle formål og nøglebegrebet og har jeg fået en liste over de egenskaber og forståelser 
om, hvad den gode forælder er, programmet bygger på. Denne liste har været udgangspunktet for en 
kondensering af, hvad der ser ud til at være gennemgående, vigtige træk ved en forælder, og det er 
dette, jeg har fremstillet i kapitlet ”DUÅ – styring mod hvad?”. Men mit ønske er ikke blot at 
videregive de træk, programmet selv fremhæver som væsentlige, og jeg har derfor efterfølgende sat 
disse træk i relation til psykologiske og pædagogiske retninger, jeg mener, trækkene kan ses som 
udtryk for. Dette for at få en bedre forståelse af programmet – også i relation til den styringsoptik, 
der i dette speciale lægges på dette. 
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4 Samfundsteoretisk rammesætning – Statens styring af 
borgeren 
I dette kapitel søger jeg at stille en samfundsteoretisk ramme op omkring problemstillingen, ved at 
se nærmere på, hvordan statens styring af borgeren igennem tiden har ændret sig. Jeg har valgt at 
have denne vinkel med, da jeg mener, den giver en god forståelse af, hvordan man i dag kan 
betragte den styring, staten øver på befolkningen, og hvordan man kan forstå et program som DUÅ 
som et styringsredskab. Efterfølgende vil jeg i næste kapitel gå nærmere ind i en analyse af hvilken 
styring, programmet mere konkret retter sig mod. 
Som sagt kan programmer som DUÅ forstås som styringsredskaber, der søger at rette forældrene 
ind mod en bestemt samfundsmæssig norm. En sådan forståelse er inspireret af Foucaults måde at 
forstå magt og særligt statens magt på og den historiske udvikling, der har været i den 
magtudøvelse, der finder sted i borgerens møde med staten (Hermann 2000).  Kilden til Foucaults 
magtforståelse kan findes i hans fokus på, hvordan den sociale orden overhovedet er mulig i det 
moderne samfund. Helt tilbage i middelalderen handlede styring om, hvordan den regerende kunne 
fastholde, beskytte og styrke sit territorium. Derfor var en magtudøvelse, der sikrede befolkningens 
accept, respekt og adlydelse af den regerende, den fremtrædende (Foucault 1991). I det feudale 
samfund i det 17. og 18 århundrede var magten således stadig udtrykt ved undertrykkelse og tvang, 
men i løbet af det 18. århundrede skiftede magten karakter (Hermann 2000). Her bliver 
magtudøvelsens mål, samfundet, den enkelte borger og dennes velfærd, vækst og sundhed. Fokus 
bliver altså rettet mod den befolkning, der er i landet, og det er den, der skal tages hensyn til, og den 
skal udsættes for minimale kropslige risici. Princippet bliver at styre så meget så muligt, og dette 
gøres blandt andet i kraft af sygehusvæsen, skoler, fængsler osv.. Styringen er her ikke begrundet i 
et totalitært magtstræberi, men i stedet i en omsorg for befolkningen, da ”befolkningens velfærd er 
statens styrke.”(Hermann 2000, 90). Magtudøvelse bliver således set som en nødvendighed for 
statens udvikling og overlevelse, og der regeres gennem ” en magt som positiv udøvelse på livet, 
som sætter sig for at styre det, forøge det, mangfoldiggøre det og foretage præcis kontrol og samlet 
regulering af det” (Foucault 1994, 141). 
Men udviklingen er gået endnu videre. Fra at handle om borgerens fysiske sundhed, tager staten nu 
også ansvaret for problemer internt i familien, såsom adfærdsvanskelige børn, og søger at hjælpe 
disse familier og børn i en retning, der er til gavn for dem selv og samfundet (Hermann 2000). 
Dermed retter styringen sig nu både mod befolkningens velfærd, sundhed, velstand og lykke (Dean 
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1999/2008). Det er således her, familien og dennes interne forhold kommer i fokus, som noget 
staten har interesse i at regulere, og dermed bliver magtrelationen mellem den enkelte borger og 
samfundet interessant. Den kobling, der eksisterer mellem samfundskontrol og omsorg for den 
enkelte borger, vil jeg komme nærmere ind på i perspektiveringen.  
Det er væsentligt at holde fast i, at Foucaults magtforståelse, som tidligere beskrevet, ikke bygger 
på, at magten er negativ. I stedet beskrives magten som en produktiv kraft. Statens magt til at styre 
borgeren er netop produktiv, idet den er med til at skabe bestemte borgere. Men magt udspiller sig 
langt fra kun på denne scene. I alle sociale interaktioner er der elementer af magt, og på denne måde 
skal magten ikke forstås som noget, der er. Magten kan ikke besiddes, den eksisterer kun idet den 
udøves i sociale relationer. Magten ses altså som uundgåelighed i den sociale interaktion (Krøjer 
2005).   
 
Styringen af borgerne i den retning, der er i samfundets interesse, består i vores samfund i dag 
hovedsageligt i at tilskynde den enkelte til at forvalte deres frihed på en måde, der af samfundet 
forstås som forsvarligt, men styringen ”indbefatter (…) et forsøg på i en eller anden forstand at 
påvirke og forme, hvem og hvad vi er eller bør være” (Dean 1999/2008, 46). Det er dermed ikke 
målet at fratage den enkelte ansvaret for eget liv, men at tilskynde til at tage ansvar for eget liv på 
en måde, der både gavner den enkelte og samfundet (Hermann 2000). Sagt med andre ord 
”moderne styring drejer sig om at forøge chancerne for, at bestemte subjekter opstår” (Dean 
1999/2008, 15). Dette gøres gennem forskellige styringsredskaber, der både omfatter lovgivning og 
andre redskaber som eksempelvis den tidligere omtalte selvstyring, men det handler i lige så høj 
grad om at gøre det liv, man ønsker den enkelte skal leve, ”til en attraktiv etisk kategori begrundet i 
videnskabelige undersøgelser og resultater, kun uansvarlige individer ikke ville vælge at gøre til en 
del af deres personlige livsstil” (Hermann 2000, 93).  
På denne måde kan DUÅ-programmet i høj grad også betragtes som et styringsredskab, der hjælper 
staten med at styre de enkelte familiers måde at leve deres liv på, så den bedst muligt stemmer 
overens med det, der er normen i samfundet og til samfundets bedste (ikke dermed sagt, at det ikke 
også kan være til den enkelte families bedste). Dette vil jeg komme nærmere ind på i det følgende 
kapital, hvor DUÅ-programmet præsenteres nærmere.  
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4.1 DUÅ som en del af en neoliberal strømning 
Der er, som beskrevet i indledningen, i de seneste år fremkommet en hel række programmer, der 
alle skal afhjælpe de problemer, vi som samfund oplever, med et stigende antal børn med 
adfærdsvanskeligheder på den ene eller anden måde. DUÅ er blot et af disse programmer, og i kraft 
af den evidensbasering, programmet bygger på, er netop DUÅ også et program, der støttes 
økonomisk af Servicestyrelsen og dermed af staten. Dermed skriver programmet sig ind i den 
tendens, der ligger i tiden, hvor forholdet mellem borger og stat, som beskrevet i forrige kapitel, har 
ændret karakter. Staten påtager sig den opgave, det er, at styre borgeren (her forældrene) i en 
bestemt retning, men samtidig er et væsentligt element i denne styring netop, at forældrene selv skal 
tage ansvar og være med til at formulere egne ønsker og behov (Villadsen og Karlsen 2009). Jeg vil 
i dette kapitel redegøre for, hvordan fremkomsten af programmer som DUÅ kan ses som et udtryk 
for og et redskab i den neoliberalistiske politik, der gør sig gældende i samfundet i dag, hvor der i 
stigende grad styres fra centralt hold (Egelund 2007). Jeg vil først give en kort introduktion til, 
hvordan neoliberalisme og neoliberal styring kan forstås.  
Neoliberalismen har som udgangspunkt stort fokus på den enkeltes frihed til at vælge selv. 
Mennesket kan således ses som kulturelt frisat, men samtidig med denne frisættelse er der i høj grad 
sket en individualisering af den enkelte, hvor enhver er blevet ansvarlig for sit eget liv (Beck og 
Beck-Gernsheim 2002). Den aktive medborger må have overblik over eget liv og lære at overskue 
egen risiko for eksempelvis sygdomme, afhængighed og misbrug, at komme til at mangle penge 
som pensionist eller, mere direkte relateret til denne opgaves problemstilling, at have opdraget sine 
børn ”for dårligt”, sørget for at de får ”for lidt” uddannelse eller for lavt selvværd (Dean 
1999/2008). Det er på denne måde den enkelte forældres ansvar, hvis denne eller dennes børn måtte 
havne i en samfundsmæssig problematisk situation. Men indeholdt i dette ansvar for eget liv er 
samtidig en lang række styringsteknologier, der forpligter den enkelte til at arbejde med sig selv – 
udvikle sig og blive endnu bedre. Det drejer sig om, at den enkelte igennem evaluering, måling og 
kontrol forpligtiges til at optimere egen udvikling (Krøjer og Hutters 2008).  
Den neoliberale styring af borgeren er altså en dobbeltsidig proces, hvor staten på den ene side 
søger at få borgerne til at opfatte sig selv som ansvarlige og selvstændige subjekter, og på den 
anden side søger at forme subjekterne ved at opsætte grænser for- og forme den enkeltes frihed.  
Dette gøres netop igennem forskellige styrings- og reguleringsteknikker (Miller og Rose 2008). 
Således bliver begrebet selvstyring centralt i den neoliberalistiske styring af subjektet. Dean 
definerer denne magtudøvelse på følgende måde: 
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“It is inclusive, individualizing, deterritorializing and polycentric, operating to include through 
choice and agency and transformation of identity and difference” (Dean 2007, 68) 
 
Styring er altså inkluderende, idet den finder sted gennem individets egne handlinger og valg, men 
samtidig søger styringen at forme borgeren. 
Opsummerende kan den neoliberale styring af borgeren altså ses som en styring, der, igennem 
individernes selvstyrende handlinger, har til formål at få individet til at være aktiv i eget liv og tage 
ansvar for dette. Dette er et af de mest generelle kendetegn ved den neoliberale styring (Miller og 
Rose 2008). 
Det er altså dette styringsrationale, der i de seneste år har været politisk fremherskende. Det gælder 
inden for en lang række af områder, som omfatter sundhed, socialt arbejde, miljømæssigt arbejde, 
voksenuddannelserne og på arbejdsmarkedet, hvor den enkelte hele tiden må udvikle sig for at 
kunne holde sig konkurrencedygtig (Dean 1999/2008). Ikke mindst på det pædagogiske område 
finder denne styring i stigende grad sted. I børnehaverne er der blevet indført sprogtest og 
lærerplaner, folkeskolen har fået elevplaner, nationale test, og over hele linien er der indført en 
række evalueringsinstanser. Der tales om livslang læring, der kræver, at det enkelte menneske 
konstant stiller krav til egen udvikling. Børns opførsel og formåen bliver i stigende grad evalueret i 
forhold til en statsligt fastsat målestok. Det ser altså ud til, at der fra statslig side er ”en øget 
bestræbelse på at sætte nogle bestemte standarder for menneskelig udvikling for hele befolkningen i 
en stadig tidligere alder. Fra statslig side ønsker man altså at intensivere og fremskynde 
målretningen af den menneskelige eksistens mod foruddefinerede mål” (Gitz-Johansen 2009).  
Programmer som DUÅ kan netop ses som en del af denne tendens. Ved at tilbyde de familier, der 
oplever problemer med deres børn, at deltage i sådanne programmer, søger man samtidig at rette 
familierne ind efter de forhold, der samfundsmæssigt er mest hensigtsmæssige, og dette gøres netop 
ved hjælp af neoliberale styringsmekanismer. DUÅ-programmet helt konkret, søger endog både at 
styre børnene og forældrene i en bestemt retning. Forældrene bliver ved deltagelse i programmet 
tilskyndet til at være forældre på en - fra programmets side- forudbestemt måde, og samtidig ligger 
der i programmet et bestemt syn på børn og forståelse af, hvordan børn skal og bør handle, hvilket 
forældrene forventes at tage til sig og søge at rette deres børn ind efter. Jeg vil senere komme ind 
på, hvad det konkret er for diskurs om forældreskab og børn, der ligger i DUÅ-programmet, men 
inden jeg giver mig i kast med denne analyse, ønsker jeg at klargøre hvilken rolle, hele denne 
styringsoptik har i dette speciale. 
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4.1.1 Stryingsoptikkens placering i dette speciale (opsamling) 
Blikket på DUÅ som et styringsredskab tjener i dette speciale blot til at give en overordnet og 
samfundsmæssig forståelse af programmet. Havde jeg valgt styringsoptikken som den primære 
optik, var det en teoretisk fremstilling af den enkelte forældres tilblivelse som subjekt i den 
magtrelation, der er mellem kommunen6 og den enkelte forælder, der ville komme i fokus. Jeg 
ønsker i stedet, at det er den faktiske tilblivelses- og omskabelsesproces som forældre, der bliver det 
centrale for dette speciale. Det er spørgsmål, som: Hvad sker der, når konkrete forældre møder et 
konkret forløb? Hvilke mulige subjektpositioner fremkommer der igennem dette møde?, som har 
min interesse. Når forskellige subjekter går ind i den proces, forløbet bliver, kommer de med 
forskellige forudsætninger og erfaringer, og deres forståelse af sig selv som subjekter er i forvejen 
påvirket af bestemte forståelser af dem selv, som tilhørende bestemte kategorier med de egenskaber, 
disse tilskrives. Det betyder, at selvom forældrene alle møder det samme styringssystem, har de 
forskellige forståelser, fortolkninger og forhandlinger i dette møde, der er med til at forme dem som 
subjekter på en ny måde. Derfor finder jeg det interessant at se på, hvad de konkrete forældre 
oplever i mødet med DUÅ-programmet, og hvordan det konkret påvirker deres forståelse af dem 
selv som subjekter og som forældre. Det er vigtigt i denne forbindelse at holde sig for øje, at det 
styringselement DUÅ kan ses som, ikke nødvendigvis er tydelig for hverken forældre eller 
gruppeledere. Styringen, der finder sted, er ikke nødvendigvis åbenlys for de subjekter, styringen er 
rettet imod (Dean 1999/2008). 
Hensigten med denne undersøgelse kan sammenfattes til et ønske om at skabe opmærksomhed 
omkring sådanne programmer, ikke blot som politiske styringsteknologier men som 
subjektiveringsinstanser. De subjektiveringsmuligheder, der gennem programmer som DUÅ gives 
forældre og børn, hænger dog nøje sammen med den styring/regulering, der finder sted. Jeg vil 
således i det følgende kapitel se nærmere på, hvad det er for en forældreskabsnorm, der ligger i 
DUÅ – altså i hvilken retning programmet søger at styre forældrene. 
 
                                                 
6
 Her ses kommunen som en repræsentant for staten 
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4.2 De Utrolige År – styring mod hvad?  
– en analyse af programmet diskursive normativitet om forældreskab 
Styringsteknologier kan forstås som systemer, der mere eller mindre umærkeligt styrer subjekter i 
en bestemt retning. Når man ønsker at se på sådanne styringsteknologier, må man forstå at 
”sådanne styringsteknologier har deres egen normalitetspolitik, egne indforståetheder, 
normativiteter og tankemuligheder” (Staunæs 2006, 683). For at få en forståelse af, hvad det er 
DUÅ-programmet søger at styre forældrene imod, må man altså se på de diskursive forståelser af 
forældreskab, der ligger i programmet. Det, jeg i min undersøgelse ønsker at se nærmere på, er, 
hvad der i praksis sker, når forældrene møder DUÅ-programmet. Netop for at se nærmere på dette 
og kunne sætte det i relation til, hvad den underliggende hensigt med programmet er, bliver en 
sådan analyse af de diskursive normforståelser om forældreskab, der ligger i programmet, 
interessant. Sagt på en anden måde – denne analyse siger noget om, hvad der kan forstås som 
programmets hensigt med forældrene, den videre analyse ser nærmere på, hvad der så i praksis sker, 
når forældrene møder programmet. Hvordan virker styringer? Og hvilken styring finder sted?  
 
I DUÅ-programmet ligger der som nævnt en række forståelser af, hvad forældre er, og hvad et barn 
er, og det er denne indforståede norm om forældreskab og forældre-barn relationen, der kan ses som 
målet for programmet. En del af forudsætningen, for at programmet bliver en succes, ligger i, 
hvorvidt forældrene tilegner sig denne normforståelse, og ”gør forældre” på en måde, der passer ind 
i denne. Det kommer blandt andet til udtryk i disse tekstklip, hvor der skrives om de udfordringer, 
der kan ligge i at få programmet succesfuldt afviklet: 
”Gruppeprocessen kan også blive forstyrret af en deltager, der udfordrer gruppelederens viden 
eller går ind for uhensigtsmæssige børneopdragelsesprincipper” (Manual, 44) 
 
I dette tekststykke kommer det klart til udtryk, at der er en viden, gruppelederne ligger inde med, og 
dette er den rigtige viden. Denne viden står overfor uhensigtsmæssige børneopdragelsesprincipper, 
der dermed indirekte italesættes som den forkerte viden. Det tydeliggøres ikke i tekstklippet, hvad 
den rigtige viden og dermed den rette måde at være forældre på er, men det ligger i uddraget, at den 
forkerte måde er forskellig fra gruppeledernes viden, og dermed fra det DUÅ foreskriver, og det er 
DUÅs måde at tænke forældreskab på, der er den rigtige. 
Der er altså en rigtig måde at gøre forælder på, og i og med at det anses for et problem eller en 
udfordring for afviklingen af programmet, hvis denne viden udfordres, lægger det også op til, at den 
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rigtige måde at være forældre på, som udgangspunkt ikke er til diskussion. Samtidig er det netop 
hensigten, at forældrene ændrer deres måde at være på, og det ses i næste tekststykke tydeligt, at det 
er et problem, hvis det ikke sker: 
”nogle gange er forældrene skeptiske over for deres evne til at forandre sig (…) Giv [som 
gruppeleder] udtryk for din tro på, at de kan forandre sig” (Manual, 47) 
 
Der er altså en rigtig måde at være forælder på, og der er nogle forældrekompetencer, der kan 
betegnes som ”de vigtigste”. Dette argumenteres der netop for ud fra den forskning, som 
personerne bag programmet har udført igennem de sidste 20 år. Som det skrives i manualen: ”Dette 
[forsknings]arbejde har ført til en forståelse af de vigtigste forældre- og lærerkompetencer” (side 
43). Dermed søges de kategorier og den forståelse af forældreskab, der er i manualen, også at gøres 
til ”attraktive kategorier et hvert ansvarligt individ vil søge at gøre til en del af deres eget liv” 
(Hermann 2000, 93) og altså noget, der ikke kan sættes spørgsmålstegn ved rigtigheden af. Se også 
forrige kapitel. Der er altså tale om en videnskab, der på denne måde producerer en bestemt 
forældernormativitet, hvilket står i modsætning til det ærinde, jeg har med dette speciale, der 
snarere kan beskrives som at opløse – eller i alle fald påvise – en bestemt forældernormativitet ved 
at påpege, at der er en sådan gemt i programmet. 
I programmaterialet lægges der meget vægt på det positive samspil mellem barn og forældre. Det 
ses f. eks. i dette tekstklip fra Servicestyrelsens folder om DUÅ: 
”Nogle børn har en adfærd, som er krævende for forældre, børnehavepersonale og lærere. Der er 
uro omkring børnene, og de er ofte involveret i konflikter.(…) Voksne omkring disse børn kan 
opleve det som frustrerende, når de ikke kan møde børnene på en god og hensigtsmæssig måde. 
Kontakten med børnene kan ofte være præget af negativt samspil og straffeaktioner. Børnene 
oplever verden som uforudsigelig, og at de ofte får skylden for det, som er galt.” 
 
Umiddelbart er der ikke nogle forældre, der vil modsige sig, at de gerne vil møde barnet på en 
”hensigtsmæssig måde”. Men når man skriver sådan, er det samtidig et udtryk for en vis 
selvfølgelighed omkring, hvad en hensigtsmæssig måde er, og det er netop denne selvfølgelighed, 
der kan være med til at kaste lys over, hvad det er for normer, der ligger bag programmet. Selvom 
de fleste ikke umiddelbart vil modsætte sig den formulering, der er i citatet, er det langt fra sikkert, 
at de selv ville bruge et udtryk som at ”møde børnene”. I dette lille ord, møde, ligger der en helt 
bestemt forståelse af, hvad forældre og børn er, og specielt af hvordan deres interne forhold bør 
være. Det er altså ikke blot forældrene, der bestemmer, hvad barnet skal og må, og barnet der skal 
efterleve kravene. Forældrene forventes at se barnet, der hvor barnet er, altså møde barnet, og stille 
deres krav og forventninger til barnet ud fra en forståelse af, hvor det enkelte barn er. 
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Vi kan i det samme tekstklip se, hvordan der er fokus på, at samspillet i de omtalte familier vil være 
præget af såkaldte ”straffeaktioner”, og ud af sammenhængen bliver det åbenlyst, at det ikke er 
ønskværdigt. Men dette er igen blot en måde at forstå forældreskab og opdragelse på, og denne 
forståelse vil man kunne finde forældre, der ikke umiddelbart er enige i. Der vil være forældre, der 
mener, at en god gang skæld ud kan være på sin plads, eller at det er i orden at straffe børnene, 
eksempelvis ved at give dem stuearrest, for de handlinger, de har gjort, som ikke levede op til de 
forventninger, forældrene havde. Endvidere er netop denne vending et godt eksempel på, hvordan 
det specifikke ordvalg har stor betydning for den mening, vi som subjekter tillægger et udsagn. 
Dette vil jeg forklare nærmere.  
Programmet er bygget op efter et pyramideprincip, hvor det, der ligger i bunden af pyramiden, og 
dermed fylder mest, er ”at opbygge positive relationer mellem forældrene og barnet ved hjælp af 
leg”. Derefter ”udvikler programmet forældrenes evner til at rose, motivere og belønne barnet” og i 
sidste del af programmet, og altså i toppen af pyramiden, ”lærer forældrene bl.a. at sætte grænser.” 
(servicestyrelsen.dk7). I toppen af pyramiden, hvor forældrene skal lære at sætte grænser, er der 
netop elementer med, som det er nærliggende at forstå som en slags straf, men der gøres i 
programmet meget ud af at undgå dette ord og i stedet anvende andre vendinger om disse initiativer. 
Det kan for eksempel handle om anvendelsen af ”time-out”, hvor barnet i en given konflikt bliver 
sat for sig selv uden kontakt med forældrene. Når jeg under mit arbejde med dette speciale har 
fortalt udenforstående om, at dette redskab benyttes, har jeg mødt en udbredt skepsis og en klar 
forståelse af, at dette er en måde at straffe dårlig opførsel på. I programmet derimod, italesættes 
dette ikke som en straf men som en mulighed for at give et barn, der har brug for det, en pause til at 
falde ned og vende tilbage til samspillet på en ny måde (Webster-Stratton 2006). Betydningen af 
hvordan bestemte handlinger italesættes, kommer altså her tydeligt frem.  
Ved at gå tættere ind i de nøglebegreber og opsummeringer, der ligger i manualen, bliver det 
tydeligt, at den forælder, programmet beskriver, i høj grad er en ”coachende” forældre, der har stor 
indsigt i det enkelte barn og søger at forstå det enkelte barn. Det er dermed det positive samspil, der 
er i centrum, og ser man nærmere på de nøglebegreber, der er trukket ud fra hvert af forløbets 
temaer, er ord som ”rosende”, ”tålmodig”, ”anerkendelse”, ”opmærksomhed”, ”opmuntring” og 
”påskønnelse af barnet og af barnets følelser” hyppigt anvendt. Samtidig skal forældrene være en 
”rollemodel”, den der ved, hvad der er rigtigt og forkert, og der skal ”sættes klare regler og 
                                                 
7
 http://www.servicestyrelsen.dk/born-og-unge/evidensbaserede-programmer/inspirationskatalog/de-utrolige-
ar?searchterm=du%C3%A5#section-0. 
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grænser”, så barnet oplever den forudsigelighed der, ifølge programmet, følger med de klare regler. 
Endvidere er der megen fokus på, at for at kunne være denne beskrevne forældre er det vigtigt, at 
forældrene lærer, hvordan de kan ”bevare selvbeherskelsen”. Forældrene skal altså selv være 
rollemodeller og være coachende i forhold til, hvordan børnene kan lære at regulere deres følelser, 
undgå konflikter og skabe og bevare venskaber.  
Den forælder programmet lægger op til er altså et menneske med stor selvbeherskelse, der er 
tålmodig, anerkendende og opmuntrende i sit samspil med barnet, og som bruger meget tid og 
opmærksomhed på barnet. Det er en forælder, der påskønner barnet og dets følelser og, gennem 
coaching af barnet, hjælper barnet med at finde ud af, hvad der er rigtig og forkert opførsel – 
specielt i relationen til andre mennesker. Det påfaldende ved denne samling af egenskaber, 
forældrene skal besidde, er, at de alle kredser om det samspil, der finder sted mellem barnet og dets 
forældre – det er altså de mellemmenneskelige egenskaber, der vægtes højt i programmet.  
 
4.2.1 Diskursens teoretiske forankring 
De diskursive træk, jeg i forrige kapitel har fremhævet, som gør sig gældende i DUÅ-manualen, er 
mange og også forholdsvis forskellige, og de er udtryk for ganske forskellige subjektforståelser. Der 
ligger på den måde en vis dobbelthed i de signaler og ønsker, programmet sender videre til 
forældrene, for det første i forhold til hvordan forældrene forventes at handle over for - og anskue 
deres børn, for det andet i forhold til, hvordan programmet søger at få forældrene til dette. Denne 
dobbelthed vil jeg i følgende kapitel søge at få et bedre greb på. Dette vil jeg gøre ved at forholde 
mig til, hvilke pædagogiske, psykologiske, adfærdsmæssige forståelser programmet skriver sig ind 
i, når disse træk fremhæves som ideelle for subjektet.  
Når man læser forskellige internetsider, der beskriver programmet, er der mange forskellige bud på, 
hvilke teoretiske retninger programmet er bygget på. På Servicestyrelsens hjemmeside står: 
”De Utrolige År er baseret på anvendt adfærdsanalyse, udviklingspsykologi, social læringsteori og 
kundskaben om gruppeprocesser.”(Servicestyrelsen.dk8) 
 
Ikast-Brande kommune, der har været forgangskommune for programmet her i Danmark skriver: 
”Metoden bygger på adskillige psykologiske teorier, hovedsagligt tilknytningsteori, social 
læringsteori og kognitiv og adfærdspsykologi.”(ikast-brande.dk9) 
                                                 
8
 http://www.servicestyrelsen.dk/born-og-unge/evidensbaserede-programmer/de-utrolige-ar/teori-og-metode 
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Denne samling af forskellige teoretiske retninger, programmet altså siges at være bygget op 
omkring, må siges at være en lidt spøgs kobling af mange forskellige brikker, med meget 
forskellige syn på subjektet.  
Hvis jeg, i stedet for blot at tage disse teoretiske retningen for gode varer, søger at sætte nogle 
teoretiske forståelser i relation til de tendenser, jeg i foregående kapitel har fundet som de mest 
betydningsfulde i programmet, er det umiddelbart en forestilling om ”det kompetente barn” samt de 
træk, der ligger i den positive psykologi, koblet med en behavioristisk forestilling om 
adfærdsregulering af barnet, der gør sig gældende i relation til det syn på børn, der dukker op i 
programmet. Dette vil jeg argumentere nærmere for. 
Forestillingen om ”det kompetente barn” slog igennem i forlængelse af den 
selvforvaltningspædagogik, der i 1980’erne og 90’erne satte fokus på barnet frie valg og barnets 
egne interesser (Gitz-Johansen 2009). Hele forestillingen om det kompetente barn bygger på en 
forståelse af, at barnet selv har noget at komme med, og der ligges i høj grad op til lydhørhed over 
for barnet perspektiv – hvilket er i stor lighed med DUÅ-programmet, hvor netop sætningen 
”påskønnelse af barnet og af barnets følelser” går igen mange gange i programmets materiale.  
På samme måde søger positiv psykologi at sætte fokus på de positive egenskaber i mennesket, og 
retningen er netop opstået på baggrund af et ønske om at opnå en psykologi, der ikke blot 
beskæftiger sig med at ”reparerer” de skader, der opstår i det menneskelige liv, men i stedet at søge 
at skabe positive egenskaber (Seligman og Csikszentmihalyi 2006). 
Samtidig med det store fokus på barnets egne kompetencer og anerkendelse i samspillet med barnet, 
består programmet også af en del mere konkrete redskaber, som forældrene opfordres til at bruge 
for at opnå det ønskede mål: at barnet opfører sig, som forældrene ønsker. Disse redskaber kan til 
dels også forstås i den forlængelse af det syn på børn, der ligger i tanken om det kompetente barn og 
den positive psykologi. Samtidig er det svært at beskæftige sig med redskaberne uden tankerne 
bliver ledt i retning af de logikker, der ligger i den behavioristiske tilgang til mennesker og læring. 
Det drejer sig for eksempel om at give positiv opmærksomhed til ønsket opførsel og ignorere den 
uønskede. Til dette formål er der i programmet redskabet ”belønningssystemet”, hvor barnet får 
klistermærker hver gang det klarer en bestemt svær situation i overensstemmelse med den aftale, 
                                                                                                                                                                  
9
 http://www.ikast-
brande.dk/frameset/run_frame_portal.asp?RoomID=0&LangRef=139&Area=&topID=&ArticleID=10630&MenuID=&
Template=../templates/1_standard_layout.asp&ExpandID=3778 
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der foreligger med forældrene. Tankegangen bag redskaber som dette ligger i tråd med den 
behavioristiske forståelse af, at hvis barnet, når det udviser den ønskede adfærd, får en stimuli – en 
belønning – vil denne adfærd blive positiv forstærket, mens den adfærd, der ignoreres, næsten helt 
vil forsvinde (Bertelsen 2001).  
Det bemærkelsesværdige ved, at der i programmet på samme tid fremkommer træk fra disse 
retninger, er, at det er ganske forskellige menneskesyn, der ligger bag de respektive teoretiske  
forståelser. Nørby og Myszak (2008) skriver således at humanistisk psykologi, og herunder positiv 
psykologi, kan ses som en reaktion med centrale tankegange i behaviorismen. Behaviorismens 
grundtanke er, at menneskers adfærd udelukkende formes af omgivelserne. Der ligges altså vægt på, 
at vi fra fødslen er ”tomme tavler”, hvorpå der kan skrives hvad som helst. Det afgørende for, 
hvordan og hvem vi bliver som mennesker, er altså, hvilke ydre påvirkninger – stimulus – vi 
gennem livet bliver udsat for (Bertelsen 2001). Heroverfor står så positiv psykologi og tanken om 
det kompetente barn, der netop har fokus på at mennesket ér noget. Den positive psykologi forstår 
mennesket som værende i besiddelse af egenskaber, og formålet med psykologien er at styrke disse 
(Seligman og Csikszentmihalyi 2006). Man har altså et menneskesyn, hvor ”mennesket ses som et 
væsen, der er drevet af socialt konstruktive kræfter, og en idé om, at alle mennesker kan blomstre 
op, hvis de blot får de rette betingelser.”( Nørby og Myszak 2006, 10)   
Det er det den enkeltes iboende egenskaber, der skal have positiv opmærksomhed og gode 
vækstbetingelser, for at den enkelte kan blive et mere lykkeligt menneske. I tråd med det har vi 
tanken om det kompetente barn, hvor barnet helt fra fødsel forstås som besiddende en række 
kompetencer, og disse skal videreudvikles, så barnet får mulighed for at udnytte sit individuelle 
potentiale (Juul 1995).  
Synet på børn er altså, at barnet har kompetencer, der skal have lov til at blomstre, og at det er 
samspillet mellem barnet og den voksne, der skal give plads til denne udvikling. Næste skridt er at 
se på, hvordan denne forståelse af børn igennem programmet søges gjort til en forståelse, 
forældrene skal handle i forhold til. Forældrene skal værdsætte deres børn og støtte dem i deres 
udvikling, og dette skal gøre ved hjælp af værktøjer, der i høj grad ligger sig op af den 
behavioristiske forståelse, hvor stimulus og respons er i fokus. På den måde ligger der i programmet 
en adfærdsregulering af både forældre og – igennem forældrene – af børnene. 
Hvad er det så, der gør at netop disse træk, fra så forskellige teoretiske retninger, forenes i DUÅ-
programmet? Måske skal det forstås i relation til de neoliberalistiske strømninger. Er denne 
sammensætning af forskellige teoretiske perspektiver ikke netop et udtryk for den særligt 
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neoliberalistiske tankemåde? Jeg ønsker her ikke at give et endeligt svar på dette, men blot at rette 
læserens opmærksomhed mod, at man netop kan se disse teoretiske træk som noget særegent ved 
den politisk neoliberalistiske strømning, hvor styring af individet er centralt.       
Neoliberalismen ligger netop op til en forståelse af mennesket, som havende en vis handlefrihed, 
men søger samtidig at styre den enkeltes handlinger i en retning, der er til gavn for den enkelte og 
samfundet. Den positive psykologi taler ikke som udgangspunkt om at styre borgeren, men i stedet 
om at trække på de gode egenskaber, den enkelte besidder. Men under denne værdsættelse af den 
enkeltes kompetencer og trivsel, handler det også om, hvordan den enkelte netop kan blive styrket i 
sin måde at være i gruppen – eller samfundet – på. Seligman og Csikszentmihalyi skriver således: 
”På gruppeniveau handler det om demokratiske dyder og de institutioner, der er med til at gøre 
enkeltpersoner til bedre medborgere: ansvarlighed, omsorg, altruisme, civiliseret adfærd, 
mådehold, tolerance og arbejdsetik” (2006, 5) 
 
Med trækkene fra den positive psykologi og tanken om det kompetente barn handler det altså om 
flere ting: 1; At forældrene selv skal føle sig værdsat, og de (forældre-)egenskaber, den enkelte 
besidder, skal have positiv opmærksomhed for at kunne blomstre, men også om, hvordan den 
enkelte kan blive en bedre samfundsborger. Dette gøres netop ved hjælp af de redskaber, jeg 
tidligere har været inde på i forbindelse med synet på DUÅ som et styringsredskab, og som vil blive 
yderligere behandlet under analysen. 2; At forældrene skal se på deres børn som værende noget 
værd, og som havende kompetencer. For at få disse gode kompetencer frem i barnet, bygger 
programmet både på en forståelse af barnet som kompetent, men samtidig bliver styringen også her 
central, da det netop er værktøjer, der i høj grad bygger på den behavioristiske tankegang, der tages 
i brug: 
”Behaviorismen mente, at man kunne styre mennesket igennem en passende fordeling af belønning 
og straf” (Levander, Hylsberg, og Rantzau-Meyer 2004, 329). 
 
Samlet set kan de meget forskellige syn på mennesket forstås som en spejling af den neoliberale 
tænkning, hvor det netop er den enkeltes betydning, frihed og handlekraft, der er i fokus, men hvor 
der samtidig er et stort ønske om at styre denne frihed og handlekraft i bestemte retninger, der er i 
samfundets interesse. 
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4.2.2  Diskursens tidsmæssige og kulturelle indlejring 
Det er vigtigt at holde sig for øje, at den diskursive forståelse, DUÅ-programmet indeholder kun er 
ét bud på, hvordan børn og forældreskab skal forstås. Et bud der både skal forstås som tidsmæssigt 
og kulturelt indlejret. DUÅ-diskursens ligger sig på mange måder op af den moderne forståelse af, 
hvad forældreskab er, som er til stede i det danske samfund, hvor der er stort interesse for at høre 
det enkelte barns egne meninger og varetage de interesser, barnet måtte have (Dencik 1999). Altså 
en forståelse der spiller sammen med forestillingen om det kompetente barn. Denne forståelse er 
relativt ny, og ser vi tilbage til første halvdel af det 20. århundrede, var det værdier som lydighed og 
disciplin, der blev sat højt i forhold til et velopdragent barn, og der var dermed ikke fokus på, hvad 
barnets behov i samspillet var (Dencik 1999). Man anså med andre ord ikke det, at lytte til børnenes 
mening og give plads for udveksling af behov i samspillet mellem børn og forældre, som en 
hensigtsmæssig måde at møde børnene på. 
Den overordnede samfundsmæssige diskurs om forældreskab er således afgørende for vores måde 
at forstå os selv som forældre på. Denne diskurs kan se meget forskellig ud, både fra kultur til 
kultur, men også indenfor den overordnet samme kultur udspiller der sig et hav af underdiskurser 
afhængig af de miljøer, de enkelte subjekter færdes i. Da DUÅ-programmet, med forestilling om 
det kompetente barn, ligger godt i forlængelse af den herskende samfundsmæssige diskurs om, hvad 
et godt forældreskab er, kan det være svært for os som subjekter, der lever i netop denne tidsperiode 
og i dette samfund, at få øje på, at der kunne være på andre måder.  
Den måde, vi forstår børn på og de rettigheder, de har, og dermed den måde, vi mener, det er mest 
”hensigtsmæssigt” at møde dem på, er dybt forankret i den konkrete diskurs om forældreskab, der 
eksisterer i netop vores samfund, i netop denne tidsperiode. Til andre tider og i andre kulturer har 
der været og er andre forståelser af, hvad børn og forældre er, og hvad god opdragelse følgelig kan 
betegnes som (Mik-Meyer og Villadsen 2009). Det er altså relevant at holde sig for øje, at 
kommunen med et program som DUÅ uddanner forældrene til noget, der får karakter af ”det 
rigtige”, men at ”det rigtige”, der her uddannes til, kun er ét bestemt diskursivt bud på, hvordan man 
er forældre, og hvad der bør ligge i forældre-barn relationen. 
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4.3 Opsamling  
Programmet rummer altså en underliggende diskursiv forståelse af, hvad forældre og forældreskab 
er for en størrelse, og hvad den mest hensigtsmæssige måde at være forældre på er. Når man 
betragter programmet med et styringsteknologisk blik, får man øje på forskellige elementer, der alle 
har som funktion at hjælpe forældrene med at tilegne sig programmets diskurssive forståelse af 
forældreskab. Det er alle elementer, der ligger op til, at forældrene anvender en vis grad af 
selvteknologi. Hvordan disse selvteknologiske elementer virker på forældrene, vil jeg komme 
nærmere ind på i den videre analyse. 
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5 Introduktion til analysen  
Der er, som tidligere beskrevet, lavet adskillige undersøgelser, som omhandler ”The Incredible 
Years”. Disse sværmer alle om måling af programmets effekt og har således bidraget til den 
evidensbasering, programmet i dag kan bryste sig af. Dette speciale beskæftiger sig netop ikke med 
at måle effekten af programmet, men søger derimod at komme nærmere ind på, hvad det egentligt 
er, der sker med det enkelte subjekt, der deltager i programmet. Det er altså en interesse for, 
hvordan forældrenes møde med programmet opleves, og hvad der er på spil i dette møde. Derfor vil 
den analyse, der tager sin begyndelse i næste kapitel, også kredse om dette spørgsmål.  
Inden den egentligt analyse begynder, ønsker jeg at inddrage læseren i en række refleksioner om det 
arbejde, der ligger bag analysen. Altså hvordan jeg er nået frem til de slutninger, jeg er. Jeg har som 
studerende tit haft oplevelsen af, at de værker, jeg har beskæftiget mig med, fremhæver vigtigheden 
af gennemsigtighed i deres arbejde, således at læseren har mulighed for at følge med i – og vurdere 
– slutningerne. Trods fremhævelse af dette som et vigtigt parameter – også indenfor den 
poststrukturalistiske vidensproduktion – synes jeg, i mange tilfælde, at denne gennemsigtighed har 
været svær at finde, når det drejer sig om forståelse af, hvordan analysen er ”opstået”. Hvordan er 
forskeren kommet frem til disse kategorier? Hvad måtte vælges fra på vejen dertil? Osv.  
Jeg skriver derfor dette kapitel i håbet om selv at kunne formidle større gennemsigtighed i forhold 
til mit arbejde med empirien, – jeg ønsker at gøre mit forskerværksted transparent. Kapitlet vil 
således både forklare noget om vejen til de slutninger, jeg drager, og samtidig afsløre noget om de 
valg, jeg undervejs har måttet tage, – og dermed også afsløre, at det kunne være grebet anderledes 
an, hvilket muligvis ville have ført til en anden analyse. Det kan således læses som mit forsøg på at 
tydeliggøre, hvordan jeg, som forsker har været medproducent af, ikke blot det empiriske materiale, 
men i lige så høj grad af den viden, jeg fremanalyserer i mit arbejde med dette. 
I arbejdet med empirien er det klart, at min metateoretiske indfaldsvinkel har haft betydning for, 
både hvad jeg har fået øje på i materialet, og også hvordan jeg har mulighed for at forstå det, jeg 
ser. 
Samtidig har jeg i min fremgangsmåde, fundet det vigtig, at materialet har fået lov til at tale, uden i 
første omgang at skulle censureres af teoretiske forforståelser. Det har i praksis betydet, at første 
skridt på vejen mod den endelige analyse har været konkret at sætte mig med de transskriberede 
interview og lytte og læse dem igennem, og i denne gennemarbejdning, at tage citater der, på den 
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ene eller anden måde, vakte min interesse, ud, og beskrive den interesse, de har vagt. I denne ”første 
runde” har det altså ikke været de teoretiske begreber, der har ligget til grund for min udvælgelse af, 
hvad jeg har fundet interessant at arbejde videre med, selvom jeg naturligvis ikke helt har kunnet 
undgå at være påvirket af den metateoretiske indfaldsvinkel, jeg arbejder med. Det betyder, at der er 
blevet plads til meget undren omkring de italesættelser, forældrene kommer med, og det mest 
betydningsfulde, jeg i denne fase har haft med mig fra poststrukturalismen, er det, at stille 
spørgsmålstegn ved de selvfølgeligheder, forældrene talte frem.  
Med dette materiale, som mit første skrid mod den egentlige analyse, må jeg indrømme, at jeg fandt 
det svært at se, hvor den videre vej skulle gå. Jeg stod med en række citater, der alle handlede om 
forskellige sider af DUÅ og om det, at være forældre, og om hvordan DUÅ virkede ind – eller 
netop ikke virkede ind – på deres egen forståelse af sig selv som forældre. Herfra kunne vejene 
videre være mange, og i mit tilfælde blev udgangspunktet for den videre bearbejdning at søge at 
sætte materialet i forhold til nogle mere teoretiske termer. Spørgsmålet blev, i denne anden fase, 
hvordan jeg kunne forstå dette materiale i forhold til den subjektiveringsproces, der var og er mit 
omdrejningspunkt. Dette arbejde kom der selvsagt et nyt produkt ud af – men det blev ikke et 
produkt, jeg var voldsomt tilfreds med. Det bar præg af, at for meget ikke var kommet med, eller 
var søgt passet ind under de teoretiske begreber. Det blev trægt at læse, idet alt søgtes forstået i 
direkte relation til en subjektiveringsproces, og der ikke blev plads til forståelser, der lå udenfor 
denne, eller som kunne være gavnlige at have med som led i forståelsen af processen. Endvidere 
oplevede jeg det som problematisk at arbejde så opdelt med begreberne, som netop en analyse 
opdelt i afsnit relateret til de enkelte begreber nødvendiggjorde. Derfor stod det klart for mig, at jeg 
måtte gøre noget andet. På dette tidspunkt i analysearbejdet var det til stor hjælp for mig at få andre 
specialestuderende til at se på mit materiale og komme med deres umiddelbare tanker om det, de 
læste. De kom med nye vinkler og forståelser af, hvad der var på spil for forældrene, og det gav mig 
frisk energi til at gå tilbage til empirien og søge efter elementer i denne, der ville give en mere 
naturlig opdeling af empirien, i nogle temaer eller kategorier, hvorunder det blev muligt at forstå, 
hvad der var på spil for forældrene ud fra flere teoretiske begreber på samme tid.  
Dette resulterede i den endelige struktur, analysen har fået. En struktur, der hovedsageligt er båret af 
empiriske fremkomne overskrifter, hvorunder det er muligt at forstå de problemstillinger, der ligger 
i de enkelte temaer ud fra en bredere teoretisk forståelse. Det er muligt at nogen ville benævne 
denne fremgangsmåde som abduktion. Jeg er ikke interesseret i at sætte et sådan mærkat på min 
fremgangmåde, idet jeg ville opleve dette, som et forsøg på at skjule mig bag fine ord. Det vigtige 
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for mig er, at læseren får mulighed for at få en forståelse af, hvordan jeg har båret mig ad med at 
komme frem til den analyse, der følger efter dette kapitel.  
At analysen er grebet an, som beskrevet, har betydet at observationerne fra gruppemøderne er 
kommet meget sendt ind i analyseprocessen. Processen har betydet, at observationerne kun 
optræder direkte i analysen enkelte steder, hvor jeg har følt at disse ville kunne bidrage betydeligt til 
nogle forståelser. Det kunne utvivlsomt have givet analysen noget, hvis disse var blevet anvendt 
mere gennemgående, men jeg mener dog de, trods deres begrænsede direkte brug, har haft stor 
betydning for min forståelse af forældrenes situation, og dermed også for hvad der i interviewene 
har fanget min interesse. 
 
Jeg vil igennem analysen løbende følge op på visionen om gennemskuelighed, ved at i hvert kapitel 
at forklaring, hvorfor det enkelte kapitel har fået en plads i analysen, og hvordan det kan bidrage til 
forståelsen af forældrenes subjektiveringsproces.   
  
 
 47
6 Analyse 
Rummet 
”Jeg kommer i god tid – kvart i tre – og det er kun gruppelederne, der er kommet. I rummet, hvor vi 
skal være, står der stole hele vejen rundt langs væggene i en halvcirkel, der peger op mod den 
flipovertavle, hvor dagens vigtigste punkter er skrevet op. Forældre kommer lidt efter lidt og sætter 
sig præcis på den plads, de plejer. Der bliver snakket om løst og fast indtil Bodil, den ene 
gruppeleder, med en rømmen og et nå, signalerer at ”nu går vi i gang”” (Bilag 6) 
 
Scenen er sat! Klokken har ringet, og læreren begynder sin undervisning. Det er til en vis 
udstrækning den fornemmelse, jeg sidder med, da klokken slår tre, den første gang jeg er ude og 
observere den forældregruppe, jeg har sat mig for at se nærmere på i deres deltagelse i DUÅ.  
Der er i rummet en klar deling imellem hvem, der ”underviser”, og hvem der ”undervises”, og 
denne deling er blandt andet manifesteret i selve den indretning, der er i rummet.  
Der er altså i rummet en helt bestemt magtfordeling. Forældrene har i vid udstrækning selv meldt 
sig til programmet og har derefter været til en visitationssamtale, hvor det er blevet vurderet af 
gruppelederne, om netop denne familie var egnet til at deltage i forløbet. På den måde træder vi ind 
i et rum, hvor der er en anerkendelse af, at magten ligger hos gruppelederne, idet det er dem, der har 
den rette viden om børn og forældreskab (Krøjer 2007) – den viden forældrene kommer for at få 
med sig. Når jeg her beskæftiger mig med denne magtfordeling, er det fordi den har betydning for 
forældrenes mulighed for at forstå sig selv som subjekter. I forbindelse med dette bliver begreberne 
”førstehed” og ”andethed” relevante. Grundlæggende handler det om, at vi altid positionerer og 
subjektiver os selv og andre i forhold til noget andet (mand i forhold til kvinde, barn i forhold til 
voksen, arbejde i forhold til arbejdsløs o.s.v.), og at vi må gøre disse positioner på en for andre 
genkendelig måde, for ikke at blive positioneret som ”noget andet”. Som Staunæs skriver: 
”subjektivitet og kategorisering gøres med udsigt til det andet”(2004, 66).  
Man gør ”god mor”, netop i modsætning til noget andet – eks ”dårlig mor” eller ”utilstrækkelig 
mor”. Handler man ikke på en måde, der for andre i konteksten er genkendelig, som ”det man gør 
og bør gøre som mor”, vil disse ikke kunne genkende én som mor, og dette har konsekvenser for 
den enkeltes mulighed for at blive set som normal: 
”Ordet ”genkendelighed” fanger et centralt tema vedrørende fortællingen om udelukkelse, der 
netop handler om ikke at blive set, læst og accepteret grundet bestemte scripter for, hvordan noget 
skal være, hvis det skal inkluderes, som det normale eller blot forstås” (Staunæs 2004, 66) 
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På den måde handler første- og andethed om magten til at definere, hvad der er det passende og 
ikke passende, det normalt og ikke-normalt, det over- og underordnede (Foucault 1972, Staunæs 
2004, Krøjer 2007). Førsteheden er det normale, det genkendelige, det velansete, mens andetheden 
er det, der falder uden for - det man gør førstehed i forhold til. 
Det handler altså om forældrenes mulighed for at positionerer sig som normale, indenfor kategorien 
forælder. Har de mulighed for at blive forstået og forstå sig selv som normale og gode forældre? Og 
hvem definerer, i den konkrete kontekst DUÅ udgør, hvad, der er normalt og acceptabelt? 
Man kan sige, at der på kurset eksisterer en bestemt førstehed om, hvad gode forældre er – netop 
det, DUÅ foreskriver, at gode forældre er, og netop den viden gruppelederne ligger inde med. 
Andetgørelse må forstås som en proces, der sker mellem mennesker: ”Man bliver gjort og gør sig 
til den Anden” (Staunæs 2004, 67) 
Man kan således sige, at forældrene allerede ved at deltage i programmet er blevet gjort til ”noget 
andet” – de er noget andet end gode forældre, ellers ville de ikke have behov for at deltage i kurset. 
Det er også denne følelse og det ubehag, der følger med, som Marie beskriver i følgende citat, hvor 
vi snakker om, hvordan omgivelserne har taget imod, at familien har deltager i DUÅ-kurset: 
”Jeg synes de ta´r rigtig godt imod det, og langt de fleste synes at.. altså det er jo tit sådan med den 
slags, at det med at be om hjælp, det ses i første omgang som et svaghedstegn, ik. ”fungerer deres 
familie ikke, nå det var nok ikke så godt hva´..” Det synes jeg også godt, det kan være, for det er 
ikke så rart, at jeg ikke kan få det til at virke” (Bilag 3, s. 16, l. 12) 
 
Præcis hvad denne andethed rummer, er ikke entydigt, men det står i modsætning til ”den gode 
forælder” – det kan være den ressourcesvage forælder, det kan være den psykisk skrøbelige 
forælder, det kan være den dårlige forælder o.s.v. – men fælles for dem alle er, at de i en eller anden 
forstand er positioneret som noget andet end ”gode forældre”, og dermed har de heller ikke den 
rigtige viden om, hvordan man er en god forælder. Dette er i modsætning til gruppelederne, der 
netop i kraft af deres viden om DUÅ, ved hvad den gode forælder er, og hvordan man skal handle 
for at være en sådan. 
Det er altså den magtscene, der er sat, og dermed det udgangspunkt forældrene bliver en del af, når 
de deltager i kurset – et udgangspunkt, der giver dem nogle bestemte muligheder for at positionerer 
sig som forældre og fratager dem andre, og som de, mere eller mindre bevidst, må forholde sig til i 
deres forståelse af dem selv som forældre.  
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6.1 Hvor ligger problemet? 
Når forældrene, som beskrevet ovenfor, allerede ved deltagelse i DUÅ er positioneret på en måde, 
der i udgangspunktet fratager dem muligheden for at positionerer sig som gode forældre, betyder 
det ikke, at forældrene ikke søger at forhandle sig ud af denne positionering. Derfor vil jeg i det 
følgende søge at komme nærmere en forståelse af, hvordan forældrene forholder sig til denne 
positionering. I mit arbejde for at finde frem til hvordan forældrene forholder sig til denne 
automatiske positionering som noget andet end gode forældre, har det vist sig at spørgsmålet om, 
hvordan forældrene forstår de problemer, de som familie har, er væsentligt. Oplever forældrene 
problemerne, som noget der kommer fra barnet? Oplever de, at det er dem som forældre, der er 
skyld i problemerne? Ser de samspillet mellem dem og barnet som en mulig forklaring? Eller er det 
helt andre forklaringer, der gør sig gældende for dem? Dette ser ud til at være yderst relevant, da 
forældrenes egen problemtilskrivning kan have betydning for deres lyst og mulighed for at tilegne 
sig den diskursive subjektivering, der ligger i programmet – altså omhandler dette netop deres 
motivation til at ændre på sig selv som forældre.  
 
I det følgende vil jeg først se nærmere på, hvordan forældrene forholder sig til og søger at forhandle 
positionen, som noget andet end ”god forælder”. I forlængelse af dette vil jeg i afsnittet efter, gå 
nærmere ind i hvor forældrene konkret oplever problemerne som kommende fra.   
 
6.1.1 Forældrenes forholden sig til positionen som ”noget andet” 
Den forståelse af dem selv, som noget andet end ”gode forældre”, der allerede ligger indlejret i 
selve det at deltage i DUÅ, er det ikke sikkert, forældrene som udgangspunkt er enige i.  
Der er blandt de deltagende forældre helt naturligt forskel i deres måde at forholde sig til dette på, 
men flere af dem søger at forhandle sig ud af positionen som noget andet på forskellige måder. De 
søger at forhandle sig frem til en position, som det jeg har valgt at kalde ”værdige forældre”. Når 
jeg her bruger ordet ”værdige”, hænger det sammen med min oplevelse af, at forældrene ikke 
nødvendigvis søger at gøre sig selv til ”gode forældre” – de er godt klar over, at de har nogle 
problemer, når de deltager på kurset – men de søger alligevel at forklare, hvordan de har handlet på 
måder, der giver dem værdi som forældre, og som gør, at de selv oplever at være forældre med en 
vis værdighed. Det ses for eksempel i Maries videre italesættelse af, hvordan andre har modtaget 
deres deltagelse i DUÅ: 
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”…altså man ved jo så godt at i virkeligheden, der har alle deres at slås med på hver deres facon 
ikke (…) Og jeg ved jo også – altså det ved jeg i mit hoved, og måske ikke så meget i mit hjerte - at 
man ved godt, at det er de stærke der be´r om hjælp og de svage der lader være ik, så..” (Bilag 3 s. 
16, l. 23) 
 
På denne måde søger hun med sin italesættelse at positionerer sig som en værdig forælder, her i 
betydning en stærk forælder, fordi hun tager sit ansvar på sig. Dermed søger hun at ligge afstand til 
den positionering af hende selv som svag forældre, hun både oplever, at andre tilskriver hende, men 
det også ser ud til, at hun selv har svært ved ikke at tilskrive sig selv, når hun netop har brug for at 
deltage på et kursus som DUÅ. 
Også Preben søger at fastholde en forståelse af sig selv, som en god forældre, og for ham sker dette 
dels ved at vedkende sig, at kurset er for nogen, der er noget andet end ”gode forældre”, og for 
alligevel at kunne forstå sig selv som en god forælder, gør han i sine italesættelser sig selv til noget 
andet end de øvrige forældre – dem, der rigtigt har brug for at deltage.  
”…men netop henvisningen af folk, tror jeg, bliver super vigtig, og det der er problemet med det, 
det er jo, at det er jo folk, som har det svært, som egentligt skal have henvisningen, fordi det er dem 
der egentligt har størst behov for det. og dem som måske er bogligt svage, og altså, det henvender 
sig jo til en gruppe som, som primært har det vanskeligt i hverdag også, ikke, altså har måske et 
damp-barn og har svært ved at få tid og sådan nogle ting.” (Bilag 4 s. 9, l. 30) 
 
På den måde har han til dels accepteret den andetgørelse af de deltagende forældre, der ligger i 
programmet, men samtidig søger han konstant at positionerer sig som en, der faktisk ikke rigtig har 
brug for at deltage. Ved at fremhæve hvem der ”egentligt har behov” for at deltage, positionerer han 
sig samtidig som en, der egentligt ikke har dette behov for at deltage. Denne positionering finder 
overfor mig allerede sted ved en lille indledende snak, jeg har med ham i en pause under en af mine 
observationer. Snakken falder på, hvorfor han er med på kurset, og Preben udtrykker, at han faktisk 
også var meget i tvivl, om de var egnede til at deltage, men åbenbart alligevel blev fundet egnede 
efter visitationssamtalen. Sin tvivl om berettigelsen til at deltage begrunder han med, at ”vi har ikke 
sådan nogle store problemer”. Det er samme fornemmelse, han igennem det interview, jeg senere 
foretager med ham, giver. Hans families problemer består kun i små hverdagsproblemer, og det 
forbliver under hele forløbet uklart for mig, hvorfor han egentligt har meld sig til kurset, selvom jeg 
flere gange spørger til det.  
Det virker som om, det er vigtigt for Preben at fremhæve, at han allerede inden kursets start har haft 
brugt nogle af de elementer, programmet anvender: 
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”Men der er ingen tvivl om, at det virker sådan systemet, fordi jeg har selv bare for sjov, og faktisk 
inden jeg var på kurset, lavet sådan en bandeliste, fordi jeg synes de bandede for meget”(Bilag 4 
s.1, l. 22) 
 
Det ser ud til at give ham en forståelse af sig selv som en kompetent forældre, der allerede inden 
kurset har haft fat i nogle rigtige og gode redskaber i opdragelsen af sine børn, og dermed fjerner 
han sig igen fra positionen som en dårlig eller utilstrækkelig forælder, der har brug for den hjælp, 
han kan få på kurset. Man må formode, at der hos gruppelederne har været en anden opfattelse af 
Prebens families problemer, siden de har valgt, at han skulle deltage på kurset. Hvorvidt det ene 
eller andet, er tilfældet, er ikke mit ærinde at finde frem til, men det er interessant at se på, hvordan 
det i hvert fald overfor mig, i første omgang har haft den ønskede effekt, at positionerer sig som en, 
der ikke for alvor har brug for at være her. Og det er denne positionering, han holder fast i, både 
overfor mig, men også overfor sig selv i sine italesættelser af sig selv i forhold til de andre. Her er 
det væsentligt at have for øje, at den positionering, Preben på denne måde laver overfor mig, kan 
være et resultat af det samspil, der er imellem os. Det er muligt, jeg her ikke har opnået tilstrækkelig 
fortrolighed med Preben til, at han for mig kan indrømme at have problemer, men det er også 
muligt, at han ikke kan gøre denne indrømmelse overfor sig selv – måske er det for smertefuldt for 
ham at erkende, at han har problemer som forælder, eller at hans familie har problemer. Måske er 
det begge dele – både en positionering overfor mig og et forsøg på at forhandle sig ud af positionen 
som dårlig forældre overfor sig selv. 
På samme måde kan det se ud til, at Rasaw søger at positionerer sig som noget andet end de andre 
forældre. Dette kommer specielt til udtryk sidst i interviewet, hvor hun snakker om, at hun egentligt 
ikke føler at have fået så meget med sig fra kurset, men at nogen af de andre måske har fået mere ud 
af at deltage: 
”Ja nogle gange jeg sidder også i kursus og tænker, gud har de [de andre forældre] ikke prøvet det 
her, altså, har de ikke sagt den her, har de ikke gjort det her, ik. Eller noget af de der ting vi skal 
kigge på skærmen og sådan noget, ik, jeg tænker, det der, det gør man da også normalt” (Bilag 5 s. 
15, l. 35) 
 
Hun positionerer på denne måde sig selv på linie med de gode eksempler på forældreskab, der 
bliver vist på vignetterne og fjerner sig dermed fra den andethed, hun ellers var positioneret i. 
Samtidig kan hendes italesættelse ses som et udtryk for, at hun mener at vide bedre end de andre 
forældre, og dermed heller ikke skal ses som tilhørende samme kategori som dem – det man kunne 
kalde kategorien af ureflekterede forældre. I forbindelse med sin positionering af sig selv som noget 
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andet end de andre, kommer hun også flere steder ind på, at hele hendes families situation er 
anderledes end de andres 
”de fleste er jo blevet skilt og har en anden mand, så det gør lidt besværligt, ik (…) altså man ved 
da godt, altså børn i en skilsmisse de har det rigtig svært med de andre børn (…) og forældrene har 
mindre tid og mere konflikter, både med den gamle mand og med den nuværende mand.” (Bilag 5 s. 
16, l. 3)  
 
Familiens situation er altså anderledes end de fleste andres i og med, at de ikke er skilt, men det, der 
ser ud til at have størst betydning for hendes forståelse af sin situation som noget andet end de 
andres, er sønnens ADHD-diagnose samt en oplevelse af, at han faktisk er for gammel til at være 
målgruppen for kurset. Som hun siger ” jeg kan godt mærke at kursus er ikke beregnet til ham, 
altså på den måde” (Bilag 5 s. 6, l. 38). Sønnens diagnose giver således Rasaw mulighed for at 
forstå sig selv som noget andet end de andre på kurset, og dermed ikke se sig selv som en dårlig 
forælder. Denne pointe vender jeg tilbage til senere i analysen. 
 
Også i selve gruppemødesituationen kan man mærke denne forhandling af positioner. Det kommer 
klarest til udtryk i forbindelse med Torben og Sussi. Jeg oplever således under mine observationer, 
hvordan de flere gange afviser gruppeledernes måde at forstå deres barn på, og i stedet mener at 
vide bedre selv – deres situation er anderledes! Et eksempel på en sådan forhandling sker ved et 
gruppemøde, hvor der snakkes om at indføre belønningssystemer10 i hjemmene. Torben og Sussi 
har på dette tidspunkt allerede forsøgt sig med belønningssystemet derhjemme, og Bodil spørger 
derfor til de erfaringer, de har haft med det.  
”Torben siger: ”Det har fungeret godt. Han har været glad for at få smileyer og meget opmærksom 
på det. Vi tæller smileyer sammen om fredagen, og så får han en belønning, hvis der er mindst 5. 
Når han så har fået de røde smileyer, synes han det har været sådan lidt irriterende.”  
Marie spørger både til gruppeledere og til Torben og Sussi: ”Er han ikke lidt lille til at vente en hel 
uge med at få en belønning?”  
Torben og Sussi svarer ikke umiddelbart, og Bodil siger: ”Altså fra programmet side, er det rigtigt 
at de ligger op til, at man skal have belønningen med det samme. Det er nok rigtigt, at man skal 
være lidt større for at kunne vente så længe med belønningerne”  
Torben svarer med en let forsvarende tone: ”Altså det har ikke været noget problem med Oscar! 
Han har sagtens kunnet forstå, at han skal vente til fredag”” (Bilag 6) 
 
På denne måde afviser forældrene flere steder, at den viden, der ligger som grundlag for 
programmet, og som gruppelederne står for, er gyldig i deres situation, og dermed foretager de en 
                                                 
10
 Belønningssystemet som redskab vender jeg tilbage til senere i analysen. Her vil jeg ikke gå nærmere ind i det, da det 
i dette afsnit blot tjener som eksempel på forældrenes forhandling af positioner. 
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forhandling om, hvem der har den rette viden om forældreskab, – de ved bedre end program og 
gruppeleder, hvad deres eget barn kan og ikke kan. 
  
Der sker altså helt gennemgående, i forældrenes møde med DUÅ, en forhandling af positionen som 
noget andet and gode forældre, og det er interessant, hvordan det netop ser ud som en grundpræmis, 
forældrene allerede ved deltagelse må bruge kræfter på at forhandle sig ud af. 
 
6.1.2 Er det barnet eller mig, der er problemet? 
I forlængelse af forældrenes forsøg på at positionerer sig som værdige forældre, bliver det 
interessant at se nærmere på, hvor forældrene oplever, at de problemer, de har, oprinder fra; ser de 
dem selv som medskabere af problemerne, eller oplever de overordnet, at det er barnet, der er roden 
til problemerne. Dette er et meget vigtigt punkt, da det muligvis er nemmere at blive ved med at 
forstå sig selv som værdige forældre, hvis man opfatter problemerne som kommende fra det 
konkrete barn, og dermed ikke noget man selv som forældre er skyld i og har ansvar for. 
Den måde, forældrene opfatter problemernes oprindelse på, kan således formodes at have betydning 
for deres ønsker og muligheder (eller mangel på samme) for at udøve selvstyring, – i dette tilfælde i 
den retning DUÅ-diskursen foreskriver. Hvis forældrene oplever, at deres måde at være på og 
tackle situationerne på er med til at skabe problemerne, vil de formodentligt også være mere villige 
til at udøve selvstyring og arbejde med deres subjektivitet, end hvis deres opfattelse er, at alle 
problemer har rod i barnet selv. Det er klart, at når jeg i mit studie har lavet et dyk ned midt i 
forløbet, er det vigtigt at huske på, at den opfattelse af problemernes oprindelse, der italesættes i 
interviewene, kan og vil være præget af, at deltagerne allerede har været med i forløbet i tre 
måneder, og derfor er prægede af den diskursive opfattelse, der ligger i programmet. Jeg mener, at 
der, hvor det viser sig at processen har ført til, at forældrene er mere opmærksomme på deres egen 
rolle i problemstillingerne, er dette også en meget relevant pointe at have med i forståelsen af den 
selvstyring, der sker. Processen mod at forstå sig selv som en del af problemstillingen, forstås jeg 
således som en del af selve styringen, – uden denne forståelse hos forældrene må det formodes, at 
der er langt mindre potentiale for selvstyring mod de ønskede nye subjekter.  
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Rasaws situation er, som den eneste af de deltagende forældre, at have et barn med en diagnose, og 
det har stor betydning for hendes forståelse af, hvor problemet ligger, hvilket også fornemmes, da 
hun allerede fra starten, hvor jeg spørger til, hvorfor hun er med i programmet, svarer: 
”Altså, vi har tre børn. En som på tolv og.. de er drenge alle sammen. En på tolv og tvillinger på ni, 
og det er en af tvillingerne som har diagnose med ADHD” (Bilag 5 s. 1, l. 4) 
 
Allerede her bliver diagnosen af drengen vigtig i Rasaws fortælling, og det går igen igennem 
interviewet, at denne diagnose har haft stor betydning for hendes forståelse af både drengen og sig 
selv som mor. Denne familie er blevet opmærksom på problemerne, da drengen skulle i første 
klasse, men skolen anbefalede, at han gik børnehaveklassen om, og i snakken, om hvordan det har 
været for forældrene, siger Rasaw: 
”Forfærdeligt. Jeg synes det var.. på et eller andet tidspunkt så tænkte jeg, nej det må være os der 
har gjort et eller andet forkert, hvor han ikke kan klare det, eller. På den tidspunkt viste vi ikke at 
han havde ADHD” (Bilag 5 s. 5, l. 29) 
 
Inden diagnosen tænker Rasaw altså, at det må have været hende som forældre, der har fejlet, men 
denne sætning siger samtidig noget om, at når så diagnosen kom, blev det klart, at det ikke er sådan, 
det forholder sig. Det lader dog til, at det ikke er så enkelt for Rasaw at ligge problemet over til 
drengen alene, og på spørgsmålet om hun så ikke længere tænker at det er hendes skyld, at han har 
de problemer, hun oplever han har, svarer hun: 
”altså, jeg har altid den der dårlige samvittighed over at han er på den måde, men, men jeg tror 
nok jeg har vænnet mig til, at det måske ikke er min skyld. Men det er rigtig svært som mor at 
accepterer at man ikke har gjort noget forkert, når barnet har fået et eller andet diagnose, ik. Jeg 
ved da godt.. psykologen har fortalt mig også, at det er ikke noget jeg kunne gøre noget ved. Heller 
ikke fra starten af. Men jeg undre mig bare, hvordan kan det være at han har fået. Hvordan kan det 
være, altså, de andre er helt normal og sådan noget...” (Bilag 5 s. 6, l. 4) 
 
På den måde, kan Rasaws møde med andre fagfolk, eksempelvis psykologen, ses som en proces 
mod at hverve hende til kategorien som en god mor, der ikke har skyld i sit barns problemer, mens 
det for Rasaw stadig er svært at accepterer denne kategorisering. Det er i hvert fald en ambivalens 
forbundet med denne måde at forstå sig selv på. Overordnet ser det altså ud til, at det i høj grad har 
været diagnosticeringen af drengen, der har haft betydning for, hvor hun har oplevet, problemet 
stammer fra. Man kan sige, at DUÅ-diskursen om, at det i høj grad er forældrene, der skal arbejde 
med deres samspil med barnet, for Rasaw er blevet spillet ud af en anden diskursiv forståelse, og 
den definitionsmagt, der ligger i denne diskurs – man kunne kalde den kliniske diskurs, eller 
diagnose diskursen. Og denne definition af problemet ser ud til at få den betydning, at Rasaw har 
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svært ved eller ikke vælger at gå ind i den proces som forældre, som DUÅ-programmet ligger op til, 
at forældre arbejder med. Dette ligger også i forlængelse af hendes forståelse af sig selv og om 
hendes families situation som noget andet end de andres, jeg har beskrevet i forrige kapitel. 
 
Hos Sussi og Torben falder snakken på, hvordan de oplevede problemerne, inden de startede på 
kurset, og hvordan Oscar opførte sig dengang: 
”Oscar havde jo et voldsomt temperament, som vi havde meget svært ved at styre” (Bilag 2 s. 1, l. 
11)  
 
I denne italesættelse kan det altså se ud til, at det er det temperament, Oscar har, der har været 
årsagen til problemet. Oscar ses som en, der har et problem, og de som forældre skal finde ud af, 
hvad de vil gøre ved dette problem. Dog er der en vis åbenhed, for at forældrene også kan have 
forskellige måder at tackle problemer på, og overfor at de ikke selv har kunnet finde en god måde at 
tackle dette på. Dette forældrepar er de eneste, jeg også har interviewet inden, de startede på kurset, 
og den åbenhed overfor, at det også er deres måde at møde Oscar på, der kan være med til at skabe 
problemer, er ikke noget jeg oplevede ved det første interview. Der lød det sådan: 
”Ja vi har en knægt på 5 år og han har temperament (…)Virkeligt temperament! 
(Torben: kraftigt temperament!) (…) og [børnehaven] de har også sagt, jamen de var obs på det, 
og de prøvede også sådan at styrer ham ind på den rette kurs, ik, men øh” (Bilag 1 s. 1, l. 36) 
   
I denne italesættelse af Oscar ligges der i højere grad op til, at det er en egenskab ved ham, der er 
skyld i problemet, og den videre beskrivelse af, at de prøver ”at styrer ham ind på den rette kurs”, 
kan netop ses som et udtryk for en forståelse af, at det er ham, der skal ændres.  
Disse italesættelser kan altså pege på, at der i disse forældres deltagelse i forløbet er sket en vis 
forandring i deres opfattelse af, hvad problemet er, og hvordan det kan løses.  
Dog ser det stadig ud til, at de ligger en stor del af problemet over til Oscars måde at være på, og at 
det, de oplever anderledes, hovedsageligt er, at de skal have nogle redskaber til at håndterer ham, 
som han nu er, lige så vel som et barn med astma skal have sin astmamedicin – ”sygdommen” vil 
ikke gå væk, men symptomerne kan lindres. Denne pointe vil jeg vende tilbage til i det 
efterfølgende afsnit ”DUÅ som redskab”, men først vil jeg se nærmere på, hvordan de øvrige 
forældre forstår deres problemer. 
 
De forældre, der fremstår mest reflekterede over, hvor problemerne stammer fra, er Marie og 
Kenneth, og det ser i høj grad ud til, at denne refleksion er et resultat af den proces, de er igennem i 
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deres deltagelse i DUÅ. Deres, eller i første omgang Maries, forklaring af problemerne i deres 
familie beskriver således: 
”…faktisk lige siden Kenneth og jeg lærte hinanden at kende for syv år siden, har det været svært 
og være en sammenbragt familie. Jeg havde jo Klara. (…) og de kunne ikke rigtigt finde ud af at 
knytte nogle bånd sammen, fordi de kunne ikke rigtig mødes nogle steder, og det har været 
problemet i rigtig mange år, det har været, at de ikke rigtig kunne finde ud af at knytte bånd, både 
manglende interesse og modenhed fra Kenneth af, og så fordi Klara hun er, som hun er, der skal 
kæmpes for sagerne med Klara.” (Bilag 3 s. 1, l. 8)  
 
Men trods refleksionen, ser det i overstående citat ud til, at Marie ikke umiddelbart tilskriver sig 
selv at være forklaringen af problemet. Den ligges i høj grad over på Kenneths skuldre, og det er 
ham og hans forhold til Klara, der ses som problemets rod. Dette er dog ikke noget, der benægtes af 
Kenneth, der flere steder kommer ind på, at han synes, det er svært at have med Klara at gøre, og 
har været meget striks overfor hende: 
”Så problemet er, at jeg har hængt, ja nogle gange, jeg har hængt mig, altså før DUÅ, der hængte 
jeg mig i alt, stort set alt, hvad hun sagde, ik, altså det var sådan noget uhrr-  der var der bare 
irritation, ik, altså hvis det ikke var søde ting, der kom ud af hendes mund så… jeg vil sige, der har 
DUÅ nok hjulpet mig til at sige, nå ja okay men altså lad nu være, altså også kampe mellem de to, 
altså Liva og Klara, ik, sådan når man høre at de nu.. så lige høre, hvad er det, der sker hvad, er 
det de diskuterer, hvad er det, de slås om, ik, er det noget, man gider at blande sig, i eller er det 
noget, man bare skal lade dem ordne selv, ik. Altså det havde jeg nok ikke gjort, hvis vi ikke havde 
været der nede. Så havde jeg nok været der med det samme. Hele tiden ikke, været over dem” 
(Bilag 3 s. 5, l. 42) 
 
Denne erkendelse fra Kenneths side ser helt overvejende ud til at være kommet som et resultat af 
deres deltagelse i programmet.  
Men selvom det ser ud til, at Marie ligger en stor del af skylden for de problemer, de har, over til 
Kenneth, afskriver hun dog ikke, at hun ikke også selv har forholdt sig til sin datter på måder, der 
ikke har været specielt gavnlige for de problemstillinger, de har oplevet i deres hverdag.  
”Det er også det der med at huske at se det positive, ik. Det er i hvert fald noget Bodil hun har.. Jeg 
prøver virkelig, virkelig, virkelig at huske, ik, for jeg har en tendens til, at man husker det negative, 
man husker de dårlige ting (…) det prøver jeg rigtig meget, - det er noget, jeg arbejder med, altså 
nogen af tingene hænger fast dernede fra [fra kurset] ik, og nogen af tingene er man nød til at 
arbejde lidt hårdere på ik, og det er blandt andet det her med at se det positive i det, ikk´.” (Bilag 3 
s. 8, l. 23) 
 
Netop dette negative fokus, oplever Marie, har betydet meget for det store problem, de har haft 
med, at Klara også har været ”ekstrem negativ”. På den måde ligger de i langt højere grad end de 
øvrige forældre noget af skylden hos sig selv og i det samspil, de har med Klara. Godt nok siges 
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det, at ”med Klara skal der kæmpes for sagerne”, men ud over dette er der ikke i deres italesættelser 
nogen særlig indikation på, at de opfatter det som nogle specielle iboende egenskaber hos Klara, der 
skaber problemerne. Snarere kan det se ud til, at specielt Kenneth tidligere har haft en oplevelse af 
,at problemet har ligget hos Klara, men at denne opfattelse har ændret sig: 
”Jeg synes, det har været rart at høre at de problemer, vi har haft sloges om her hjemme, det ikke.. 
fordi jeg gik jo med en overbevisning om at, jamen altså, Klara det, der var et eller andet 
fuldstændig galt med den unge, fordi jeg nægtede at tro på, at andre børn kunne opføre sig sådan, 
ik. Og der har jeg jo så alligevel kunne høre, at der er… at der er nogle ting som ligner hinanden 
ik.” (Bilag 3 s. 6, l. 42) 
 
Mødet med andre forældre, der har samme oplevelser med deres børn, som Kenneth har med Klara, 
har altså hjulpet Kenneth til at en ny forståelse af Klara. Det kan altså se ud til, at både Kenneth og 
Marie, til dels har fået en ny forståelse af deres problemer i hjemme, hvor de i højere grad opfatter 
det som et problem mellem dem og Klara, end et problem Klara isoleret set har.  
Dog er der mellem de to forældre tendens til, at de skylder skylden fra sig, og placerer den hos den 
anden forælder. Det ses eksempelvis i det tidligere citat, hvor Marie taler om, at problemet har 
været båndet mellem Kenneth og Klara, og tilføjer, at det har skyldes ”manglende interesse og 
modenhed fra Kenneth af”. Dette er langt fra et enestående eksempel på, hvordan Marie ligger 
skylden over til Kenneth, og på tilsvarende vis afskriver Kenneth sig skylden: 
”K:…når man får sagt noget til hende, så hører Klara ikke efter, hvad det er, man siger, så hun tror 
at hun bliver kaldt alt muligt, og bla, bla, bla, og så kører den der, frem og tilbage, ik, og så, det 
resulterer jo i, at jeg bliver stik hamrende tosset, ikke, og så er det Marie, der får at vide, hvordan 
landet ligger, ikke. (…) 
M: så får jeg sådan en gang møgbalje, fra Kenneth ikke, om hvor meget en lorteunge hun er, eller 
hvor irriterende hun er, og nu gider han kraft ædeme ikke mere, og nu må det fandeme være nok, og 
jeg bliver jo ked af det(…) over at han kalder hende, det han kalder hende, og at på mig virker det 
så opgivende, når han bliver så vred, så virker det lidt, som om at han giver op, og det er næsten 
det, jeg synes er det værste, det er det med at han giver op på mit barn, for jeg ved jo godt, at det 
ikke er hans barn, øhm, og jeg tror at hans tålmodighed og forståelse for hans egne børn, jo 
selvfølgelig er lidt større” (Bilag 3 s. 5, l. 3) 
 
Det skinner på denne måde igennem, at Kenneth ikke opfatter sig selv som en Klaras forælder. 
Derfor fraskriver han sig også flere steder det ansvar, der følger med at være forælder, og lægger de 
problemer, der er omkring Klara, over til Marie. Heller ikke denne placering af problemet er dog 
entydig, for som Kenneth selv siger, ”nu er det jo hovedsageligt mig, der har svært ved at, ja hvad 
kan man sige, ved at ligesom holde den rene linie, ik, det er som regel mig, der bliver så irriteret på 
Klara” (Bilag 3 s. 4, l.36). På den måde kan det se ud som om, den erkendelse Marie og Kenneth 
har af at problemet, ikke kan placeres hos Klara, i stedet medfører, at de internt ”kæmper” om hvem 
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af dem, der er skyld i de vanskeligheder, de har i familien, og på den måde hver især søger at slippe 
for positionen som den dårlige forælder.  
 
6.1.2.1 opsummering 
Der er altså hos forældrene en vifte af forskellige måder at forstå problemernes oprindelse på, og 
det er heller ikke hos den enkelte forælder entydigt, hvordan de forstår dem. Overordnet ser det dog 
ud til, at de alle til en hvis grad prøver at forhandle sig ud af positionen som dårlig eller 
utilstrækkelig forældre, og også, måske med undtagelse af Marie og Kenneth, i en vis udstrækning 
forstår de problemer, der er i familien, som problemer, der stammer fra børnene. Der er, som nævnt, 
forskellige steder, hvor denne opfattelse blødes op, men det kan se ud som om, den fraskrivelse af 
problemerne, de søger at foretage, også har indflydelse på, hvordan de forstår programmet og 
formålet med dette. 
 
6.1.3 De Utrolige År som redskab 
Det blev under mit indledende analysearbejde klart for mig, at netop det at se DUÅ som en række 
redskaber var meget gennemgående og centralt for forældrene. Jeg har derfor ledt efter en 
forklaring på den store fokus på redskaberne, og undervejs gik det op for mig, at dette fokus netop 
kan tænkes at have noget at gøre med den problemtilskrivelse, forældre foretager. Det at opfatte 
problemerne som overvejende stammende fra børnene, har også nogle konsekvenser for, hvordan 
forældrene opfatter programmet, samt deres forståelse af, hvad de skal have ud af at deltage. Når 
problemet ses som liggende hos barnet, bliver målet med at deltage i programmet for manges 
vedkommende at få redskaber til at tackle barnets problemer. Denne tankegang vil jeg søge at gøre 
tydeligere i følgende afsnit. 
De fleste af forældrene snakker således meget om de redskaber, de får på kurset, og det ser også ud 
til, at de fleste af forældrene forsøger sig med redskaberne, som eksempelvis Sussi og Torben: 
 
”T: hvis vi kan mærke, at vi har lidt svært ved at få ham ned, så øh, prøver vi at lade ham få lidt tid 
alene, eller simpelthen ganske enkelt ignorerer ham.. 
S: eller kramme 
T: ja, men det er ikke altid det hjælper, hvis han er blevet rigtig sur, så er det mange gange det 
bedste simpelthen at ignorere ham. Eller bruge det, de kalder nabohjælp, med at så sidde og rose 
Anika, så han ligesom kan mærke, at hvis man, man gør det ordentligt, som vi gerne vil have det, så 
får han også den opmærksomhed ud af det” (Bilag 2 s. 2, l. 8) 
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Disse redskaber, som jeg har fremhævet i citatet, er alle nogle, der tales om på kurset, og Sussi og 
Torben forsøger altså bevidst at bruge disse, når det er svært for dem at håndtere Oscars 
temperament.  
Også Rasaw søger netop redskaber til at håndterer sin søn: 
”Jeg håber på, at jeg kunne få noget redskab til at kunne håndtere ham bedre, fordi han kommer 
meget tit i konflikt med brødrene” (Bilag 5 s. 1, l. 8) 
 
Selvom Rasaw, på linie med de fleste andre forældre, på denne måde ser redskaberne som nogen, 
der kan anvendes, uden hun skal ændre meget på sig selv, lader det til, at hun alligevel ikke oplever 
den store effekt af disse  
”Jeg synes, den der kursus, er mere beregnet til børn før skolestarten.(…)Jeg synes ikke, det er.. 
altså jeg kan godt bruge de der ting, hvor man skal sidde stille og roligt og man skal belønne og 
alle mulige ting, men, men næsten alle de der ting, dem har jeg prøvet før, altså før han gik til 
skolen og før han skulle være skolestarten. Så det har ikke sådan rigtig..” (Bilag 5 s. 4, l. 32) 
 
Rasaw snakker, som i dette citat, meget generelt om redskaberne, og går ikke så dybt ned i de 
enkelte redskaber for sig, og hvordan hun bruger disse. For hende ser det altså ud til at redskaberne, 
i en vis udstrækning er en stor pakke, og en pakke hun i forvejen har prøvet. Hun italesætter det 
sådan, at når pakken ikke virker for hende og hendes familie, er det fordi, familie er noget andet end 
de andre. Hun har allerede prøvet redskaberne inden kursusdeltagelse, og i øvrigt giver hun udtryk 
for, at hendes familie nok ikke lige er målgruppe – hendes dreng går jo i skolen, og programmet er 
mere til dem før skolealderen (Jævnfør kapitlet 6.1.1). Således ser det ud til, hun selv forklarer den 
manglende virkning af redskaberne ved, at de allerede har været prøvet på et tidligere tidspunkt i 
familiens liv. Man kan dog her tænke over, om denne forklaring ikke også har en anden funktion for 
Rasaw. Den måde hun snakker om redskaberne, som nogen der ikke virker for hendes familie, giver 
hende mulighed for fortsat at se sig selv som noget andet end de andre familier, og dermed stadig at 
forstå sig selv som værdig forælder.  
Preben er i sin italesættelse af programmet også meget fokuseret på, at se det som et redskab eller, 
som han siger, et ”system”, og som beskrevet tidligere, har han som Rasaw allerede inden 
programstart prøvet nogle af redskaberne, og også for ham bliver det vigtigt at fortælle mig dette.: 
”Men der er ingen tvivl om, at det virker sådan systemet, fordi jeg har selv bare for sjov, og faktisk 
inden jeg var på kurset, lavet sådan en bandeliste, fordi jeg synes de bandede for meget” (Bilag 4 s. 
1, l. 22)  
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I tråd med hans bestræbelser på at fremstille sig selv som en, der egentligt ikke har brug for at 
deltage i programmet, er det i forbindelse med redskaberne vigtigt for ham at fremhæve, at det langt 
fra er alle redskaberne, han kan bruge til noget. Han har dog valgt nogle ud, primært 
belønningssystemet, som han snakker om, at de ”skal have implementeret” i familien (Bilag 4 s.1, 
l. 15). Ordet ”implementeret”, synes jeg igen, meget godt siger noget om, hvordan det netop i 
Prebens optik forstås som noget meget fjernt fra hans personlighed. Ordet ”implementeret” ligger i 
meget højere grad op af en virksomhedsforståelse, hvor nye redskaber og arbejdsgange skal 
implementeres i virksomheden – men her drejer det sig om familien. Ved at snakke om redskaberne 
på denne måde, holder Preben altså en vis distance fra ham selv som subjekt til den diskursive 
forståelse af forældre, der ligger i programmet. Ved at forstå programmet som en række redskaber, 
behøver han ikke tænke så meget over sin egen måde at være på, han skal blot lære nogle redskaber 
at kende, der kan hjælpe familiens hverdag. 
Også Marie og - her i citatet - Kenneth, snakker om det, de lærer, på DUÅ som værktøjer, og her 
bliver det tydeligt, hvordan det netop som redskaber er noget, man skal huske at holde fast i. 
”Altså det vi savnede her hjemme, det var jo værktøjer ikke, og det synes jeg, at man har fået der 
nede, men jeg vil så til gengæld sige, at jeg synes, at til tider, så er det svært at overholde de der 
værktøjer, man nu har fået ikke, fordi så ryger man selv af sporet.” (Bilag 3 s. 4, l. 32) 
 
Redskaber ser ud til at være noget, som Marie og Kenneth konkret kan arbejde med, uden det 
kommer alt for tæt på deres person. Alligevel ser det ud til, at de forholder sig en anelse anderledes 
til det, end de øvrige forældre, og er mindre fokuserede på redskabsdelen og mere på, at der er 
noget grundlæggende – noget personlighedsmæssigt – der skal ændre sig: 
”M: (…)og Kenneth har altså som person forandret sig ved at gå dernede. Noget med basale ting 
som hans forståelse for børn er bare noget helt andet. 
(…) 
K: ja, det har givet mig noget – det har det – også det der, som jeg også siger, den der ting med at 
rose, det lå slet ikke i min verden altså, altså. Vi kunne mærke, hvor stor effekt det havde, da vi 
virkelig var over det og roste hende bare for de mindste ting, ikk. Det havde virkelig stor effekt” 
(Bilag 3 s. 12, l. 40) 
 
Det kan se ud som om, ros er gået fra at være et redskab, de brugte i hjemmet, til at de nu forsøger 
at gøre det mere til en del af den måde, de er på som forældre. Før var det, som Kenneth siger, slet 
ikke noget, der lå i hans verden, men nu får det plads på en ny måde. Men det ser samtidig ud til, at 
det er meget svært for dem at holde fast i. I det efterfølgende citat indleder Kenneth således med 
”Hvis man kan finde ud af at ligesom”, og viser på den måde, at det ikke er så ligetil for ham at 
huske at være rosende hele tiden 
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”K: Altså jeg vil sige, hvis man kan finde ud af at ligesom, at, altså det der med at rose, det nåede 
vi langt med Klara på et tidspunkt, altså det var virkelig, altså hvis man hele ti.. altså det var de 
mindste ting hun gjorde, man sagde, ej det var flot det der Klara, så havde det faktisk en rigtig stor 
virkning, kunne man se, altså hun blev meget mere glad, og hun var meget mere medgørlig, men 
øh(…) Men man må så sige at det er desværre gået lidt tilbage igen, og det er nok også, det er 
måske også vores egen fejl, fordi at vi, vi har ikke været nok over det” (Bilag 3 s. 7, l. 37) 
 
På den måde, ser det ud til, at så længe, det er et redskab, er det noget, der skal huskes, men det er 
også noget, det på en måde er nemmere at arbejde med – hvis man husker det. Det kommer for 
eksempel frem i følgende citat, hvor den mere grundlæggende ide om at være positiv i hele sin 
person, og dermed skulle ændre ved hele sin måde at være på, af Marie fremstilles som sværere end 
at blot at bruge ros og ignorering som nogle redskaber 
 
”det er noget, jeg arbejder med, altså nogen af tingene hænger fast dernedefra ikk´, og nogen af 
tingene er man nød til at arbejde lidt hårdere på ikk´, og det er blandt andet det her med at se det 
positive i det, ikk´.(…) Det[der hænger fast] er meget det her med ros og det her med at ignorere 
den dårlige adfærd…” (Bilag 3 s. 8, l. 35) 
 
Opsummerende kan det se ud til, at forældrene generelt netop fokuserer meget på de ting, de lærer 
som redskaber, og det kan have den betydning, at de som forældre blot skal tilegne sig nogle 
redskaber, men ikke behøver at ændre sig grundlæggende, som subjekter. Denne forståelse ligger i 
direkte forlængelse af deres måde, at se familiens problemer på. Eksempelvis i Sussis og Torbens 
italesættelse af Oscar, som havende ”et voldsomt temperament, som vi havde meget svært ved at 
styre” (Bilag 2 s. 1, l. 11). Da det er Oscar, der ”besidder” problemet – det voldsomme 
temperament – er det eneste de, som forældre, kan gøre, at få nogle redskaber til at kunne håndterer 
dette problem. De skal altså ændre deres handlinger som forældre og tage redskaber i brug, men det 
er fordi, Oscar har et problem, de som forælde bliver nød til at handle anderledes. På den måde 
bliver det muligt for dem at holde problemerne ude fra deres måde at forstå sig selv på, og det kan 
ses som et led i den manøvre, forældrene gør for at bevare deres mulighed for at forstå sig selv som 
værdige forældre. Forældre, der som udgangspunktet ikke har gjort noget galt, men som blot har 
børn med problemer, de som forældre må have redskaber til at håndtere.  
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6.2 Styringens virkning – subjektivering i relation til DUÅ-diskursen 
Jeg har nu beskæftiget mig en del med, hvordan forældrene forhandler deres position og søger at 
finde måder, der giver dem mulighed for at forstå sig selv som værdige forældre. Jeg har set på, 
hvordan deres forståelse af de problemer, der er i familien, kan have indflydelse på, hvordan 
forældrene går ind i den subjektiveringsproces, DUÅ ligger op til. Jeg vil nu gå videre til at kaste et 
mere direkte styringsrelateret blik på det, der sker med forældrene under deres deltagelse. Denne del 
bliver vigtig at have med, da den relaterer sig direkte til min problemstilling om, hvad der sker når 
forældrene møder den styring, der ligger i DUÅ. For at komme nærmere dette, vil jeg i de følgende 
afsnit beskæftige mig med hvilke konkrete styringselementer, der ligger i DUÅ-programmet, samt 
hvordan forældrene anvender – eller ikke anvender – disse i deres egen subjektiveringsproces.  
Efterfølgende søger jeg i kapitel 6.2.2 at se på, hvor tæt det ser ud til de diskursive forståelser af 
forældreskab, der ligger i programmet, er kommet på den enkelte forælder. Her kommer analysen 
altså til at handle om den nærhed, den enkelte forældre har til diskursen, idet denne må ses som 
betydende for den subjektivering, forældrene kontinuerligt gennemgår i relation til DUÅ. 
 
6.2.1 De konkrete styringselementer og deres anvendelse 
I DUÅ-programmet er der en række elementer – det, der kan kaldes styrings tekniske aspekter – der 
alle kan ses som værende med til at styre den enkelte forældre i retning af at tilegne sig den 
diskursive forståelse, som ligger i programmet samt elementer, der kan fremme forældrenes egen 
styring af sig selv mod samme mål (Dean 1999/ 2008). Hvorvidt disse redskaber bliver brugt, og 
om forældrene selv er bevidste om brugen af disse, varierer fra det enkelte element og den enkelte 
forælder til den andet. Nogle elementer opfordrer direkte forældrene til aktivt at tage stilling til 
deres mål og arbejde med dem, mens andre af elementerne mest ligger i gruppeledernes regi, og det 
er dem, der under kursusforløbet skal huske at have disse elementer med for at hjælpe styringen af 
de enkelte forældre på vej. Det er således langt fra alle elementer, forældrene selv er bevidste om, 
men det betyder dog ikke, at elementer ikke alligevel vil kunne have en styrende effekt på 
forældrene (Dean 1999/2008).  
Hvorvidt forældrene anvender disse redskaber i deres egen proces, er det naturligvis væsentligt at 
kigge nærmere på, når det, jeg er interesseret i at få frem i lyset, netop er, hvad der sker, når 
forældrene ”møder” programmet og i hvilket omfang, den tilstræbte styring egentligt finder sted. 
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Jeg vil i det følgende afsnit komme nærmere ind på hvilke elementer, der er tale om, hvordan jeg 
mener de kan betragtes som styrings- og selvstyringselementer, samt hvordan de ser ud til at 
påvirke den styring mod ”den gode forældre”, der kan ses som programmets mål. 
Der ligger i programmet et hav af andre elementer, der kan betragtes som et led i styringen af 
forældrene, end dem jeg her vil beskæftige mig med. De elementer, jeg har valgt ud, er dem, der ser 
ud til at have betydning for forældrene, samt dem, jeg under mine observationer har oplevet som 
betydningsfulde i processen, også selvom forældrene ikke ser ud til at være bevidste om deres 
betydning.  
 
6.2.1.1 At fastsætte egne mål 
Det styringselement, der fremstår som det mest åbenlyse redskab til at skabe selvstyring hos 
forældrene, er, at forældrene hver gang skal skrive deres mål for den næste uge ned. Som det 
formuleres i manualen: 
”Ved slutningen af hver session forpligtiger forældrene sig til at forsøge at nå nogle personlige 
mål, som de skriver i tjeklisten. Næste uge kigger de på deres resultater og fastsætter nogle mål for 
den kommende uge.” (manual, side 48)   
 
Forældrene skal altså ”forpligtige” sig til at arbejde med selvbestemte mål, og de skal selv evaluere 
deres resultater ved næste gruppemøde. På denne måde ligger dette element op til selvevaluering 
blandt forældrene. De skal selv tage ansvar for, hvad de vil arbejde med, og de skal selv stå til 
ansvar for sig selv en uge efter og se, om de har indfriet egen målsætning. Samtidig er målene det 
redskab, gruppelederne bruger til at se, hvad forældrene ønsker at arbejde med, og de følger op på 
dem, ved at tale med forældrene om, hvordan det er gået med at få indfriet de mål, de har sat sig. På 
den måde skal målene fungere som en selvevaluering for forældrene, men det er ikke blot dem selv, 
de står til ansvar overfor, det er lige så vel gruppelederne, der tjekker op på, om de har levet op til 
deres egne krav til sig selv.  
Hvorvidt, denne selvstyring i praksis ser ud til at have den ønskede effekt på forældrene, ser - ikke 
overraskende - ud til at være forskelligt hos de enkelte forældre. 
Til spørgsmålet om, hvordan det er at skulle skrive disse mål ned, svarer de fleste forældre som 
Rasaw: ”det er rigtig svært! Det er rigtig svært!” .  
For Torben og Sussi ser det ud til at have været så svært, at de i flere tilfælde er endt med ikke at 
tage opgaven alvorligt: 
”S: ja. Når jeg i denne uge leger med mit barn, så vil jeg…. 
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T: og hvad er dit mål for næste uge, så sidder man puh… 
S: jeg mener engang Torben har skrevet, at han kan holde sig vågen, ik (griner) 
T: jeg har også skrevet,” ikke slå Oscar ihjel” (griner)  
S: (griner) det er lidt irriterende og sidde og skulle udfylde de der, synes jeg” (Bilag 2 s. 16, l. 47) 
 
Selvom Rasaw oplever, at det er meget svært at skrive målene ned, gør hun det alligevel, og det er 
vigtigt at huske på, at selvom hun ikke selv oplever, at hun bruger dem til noget, betyder det ikke, at 
de ikke alligevel har en styrende effekt for hendes måde at være på (Dean 1999/2008). Hendes egen 
umiddelbare opfattelse af, hvordan det at skrive målene ned virker for hende, er, at hun, som hun 
siger, ”tænker på det, øøh, de første to dage, og så glemmer jeg det”.  Jeg spørger i interviewet ind 
til, om det alligevel bliver noget, der er mere bevidst for hende: 
” jo, jo jo, jeg har den hele tiden, altså, hver gang jeg skal lave noget, så tænke jeg.. hvis for 
eksempel vi skal lege, så tænker jeg, nå men nu, nu skal det være det han siger og sådan ik.(…) Det 
sidder fast et eller andet sted, og man tænker på det hver gang man skal starte op på noget ik.” 
(Bilag 5 s. 8, l. 23) 
 
Hvor Sussi, Torben og Rasaw – og faktisk også Kenneth – ikke i så høj grad selv oplever deres egen 
nedskrivning af mål som særligt effektfuld, forholder det sig anderledes med Marie og Preben.  
I følgende citat kommer det helt tydeligt frem, hvordan Marie netop har brugt redskabet som et 
selvstyringelement: 
”Jeg har brugt det meget – jeg har brugt det som en.. et lille pres på sig selv, ik, og sige nu har du 
sku´ skrevet det, og du skal måske ned og fortælle det, hvordan det virker, hvordan det fungerede, 
og om det har været godt og så videre ikk.” (Bilag 3 s. 15, l. 47) 
 
Den måde, Marie bruger det på, er altså lige i tråd med de tanker, der ligger bag govermantality-
tænkningen, hvor det netop handler om at få det enkelte subjekt til at påtage sig ansvaret for 
selvstyringen i den retning, det pågældende program – i dette tilfælde DUÅ – foreskriver (Dean 
1999/2008).  Marie er gennemgående den af forældre, der er mest fokuseret på, at hun gerne vil 
opnå en ændring i sin familie, og at det er hende, der må kæmpe for, at denne ændring finder sted. 
Dette også i forlængelse af hendes opfattelse af, at det ikke er hos Klara, problemet ligger, og denne 
opfattelse ser, som tidligere nævnt, ud til delvist at være kommet som en del af den proces, det er, at 
deltage i DUÅ. På den måde ser det ud til at styringen, der ligger i programmet, har påvirket Marie i 
den ønskede retning, og dette er med til at gøre hende mere modtagelig for de selvstyrings-
elementer, der ligger i programmet. Måske derfor har dette redskab så megen virkning for hende og 
er med til at påvirke hendes subjektivering i retning mod nye måder at handle og være på:  
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”… jeg har faktisk også fået en lille smugle dårlig smag i munden, hvis jeg ikke har – ikke fået 
udført dem,(…) Men jeg har faktisk fået en lille smugle dårlig samvittighed, hvis jeg ikke har fået 
gjort det. Så blev jeg ked af det, fordi jeg synes – jeg synes, det er rigtig tarveligt overfor min 
familie – og især overfor Klara – hvis jeg ikke gør det her helt – det synes jeg, hun fortjener, 
selvfølgelig, et rart liv ligesom alle andre. Det er nu engang mit ansvar at sørge for, at hun har det 
rart øh og Kenneths ansvar selvfølgelig” (Bilag 3 s. 15, l. 45) 
 
Hun har altså gjort sig bevidst om egen målsætning med at deltage i programmet, der er, at Klara får 
”et rart liv”, og denne bevidsthed om, at det er hendes ansvar at opnå dette mål for sin datter, ser ud 
til at gøre hende meget åben for den styring og selvstyring, der ligger i programmet. 
Preben reflekterer i interviewet også over hvordan netop hans egen nedskrivning af mål kunne være 
et mere effektivt styringsredskab for ham. Hvor flere af de andre forældre, som nævnt ikke oplever, 
at målene har virkning, synes Preben derimod at de er gode men foreslår en måde, der kunne øge 
deres effekt. Konkret forholder det sig sådan, at forældrene ved gruppemøderne nedskriver målene 
for næste uge og derefter lægger dem i en mappe i møderummet. På den måde har gruppelederne 
mulighed for at læse den enkelte forældres mål inden næste møde og evaluere på målene med de 
enkelte forældre. Men det betyder samtidig, at forældrene ikke selv får deres nedskrevne mål med 
sig hjem, og dette oplever Preben som et problem: 
” Fordi det er næsten lige så vigtigt et køleskabsnotat, om ikke vigtigere faktisk, at der står, hvad 
har jeg egentligt for mål for næste uge, fordi det kunne man jo også sige, overfor familien sige, 
jamen den her uge der arbejder vi med det, og så kunne de jo også holde en op på det, og sige, hov 
far, vi har ikke leget de 15 min eller et eller andet, så ja.” (Bilag 4 s. 8, l. 35) 
 
Denne problematik er Preben ikke alene om at fremhæve. Også Torben og Sussi fremhæver, 
hvordan de oplever at glemme, hvad de selv har skrevet, og som de siger det ”T:… det eneste 
tidspunkt, man får kigget på det, er faktisk næste uge, når man hiver mappen frem. S: og så, gud ja, 
det var dem” (Bilag 2 s.16, l. 14) 
 
På kurset anvender gruppelederne redskabet, som det er foreskrevet i manualen, at man skal gøre, 
og man kan sige, at i forhold til en governmentality-tænkning er der her mulighed for at forbedre 
den styring af subjektet, der finder sted. Vi ser altså her et styringsredskab, der ser ud til at have en 
effekt – bevidst som ubevidst – men som ville kunne have en større effekt, end den har. Dette 
skriver jeg ikke for at sige, hvordan styringen kan optimeres, da dette ikke er mit ærinde. Jeg 
fremhæver det netop for at påpege, at det ikke altid er det, der fra programmets side forventes at 
ske, der sker i praksis, og altså at effekterne af de forskellige værktøjer, der anvendes i styringen, 
ikke altid er, som den er tænkt. 
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Går vi væk fra at tænke effektivitet af programmet og tilbage til de konkrete forældre, viser 
eksemplet, hvordan Preben ikke nøjes med at benytte de redskaber til selvstyring, der ligger i 
programmet, men går skridtet videre. Han er inde i den tankegang, der netop ligger i selvstyringen, 
og bygger videre på selvstyringselementerne – det ser altså på mange måder ud til, at han gerne vil 
selvstyre og er opmærksom på, hvordan han kan optimere sin egen selvstyring. 
 
6.2.1.2 Andet (styrings-) materiale 
Udover fastsættelsen af egne mål er der en række elementer i programmet, der kan ses som havende 
den funktion at hjælpe forældrene med at holde fokus på, hvad det er, de skal arbejde med. Disse 
elementer spænder over ringemakker, køleskabsnotater, udfyldningsskemaer og lektier i bogen. De 
her nævnte elementer skal ikke nødvendigvis forstås som mindre væsentlige end de mål, forældrene 
selv sætter til næste gang. Når jeg alligevel har valgt at behandle dem kortere i denne analyse, er det 
ud fra, at forældrene ikke bruger lige så meget tid i vores samtaler på at snakke om disse elementer. 
Også med disse elementer er det meget forskelligt, hvordan forældrene bruger de enkelte redskaber, 
og det er således også forskelligt hvilke redskaber, der overhoved bliver nævnt af de forskellige 
forældre i min samtale med dem.  
I programmet foreskrives, at hver forælder skal have en ringemakker, han eller hun skal ringe til i 
løbet af ugen, som en slags reminder, så forældrene bliver holdt til programmet. Tanken er, at 
ringemakkerne skal ringe sammen og ”drøfte de ting der er sket i gruppen og der hjemme under 
hjemmeaktiviteterne” (Manual 51), men det bliver i interviewene klart, at dette element ikke 
fungerer i praksis. Kun to af forældrene har fået ringet, og kun en enkelt gang hver, og det ser ud til 
at være gennemgående, at forældrene ikke har det godt med at ringe til de andre. Alle forældrene 
kommer ind på dette element, men min oplevelse er, at det udelukkende er fordi, jeg i vores 
samtaler spørger direkte ind til det. Ellers lader det ikke til at være noget, der er centralt for 
forældrene. Som Torben siger: 
”jeg er ikke så god til at ringe til andre folk, så jeg har sådan mere eller mindre sagt til mig selv, at 
det har jeg altså bare ikke lyst til” (Bilag 2 s. 15, l. 38) 
 
Bogen, køleskabsnotaterne og andre papirer, der bliver udlevering hver mødegang, er på samme 
måde redskaber, der kan hjælpe med at holde forældrene fokuseret på, hvad det er, de arbejder på 
og mod. Jeg spørger i nogle af interviewene, om de bruger eller tror, de senere vil få brugt, disse 
udleverede materialer, og et eksempel på respons fra Sussi ses her 
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” altså jeg havde faktisk i dag tænkt på, om vi skulle sætte os ned på et tidspunkt og så finde de 
bedste af dem frem, var jeg lige ved at sige, og så lave et eller andet sæt op, et sted hvor vi kan se 
dem. Det kan bare være på bagsiden af soveværelsesdøren eller et eller andet sted hvor vi sådan 
kommer forbi og kan se dem” (Bilag 2 s. 16, l. 25) 
 
I netop dette svar oplever jeg, at Sussi til en hvis grad positionerer sig overfor mig. Hun har indtil 
videre ikke fået brugt køleskabsnotaterne til noget særligt, men i det jeg spørger, ønsker hun ikke at 
virke som en, der ikke bruger dem og arbejder videre med dem., Hendes svar kan ses som en halv 
undskyldning for ikke at have gjort det endnu og en forsikring om, at hun har tænkt sig at gøre det.  
 
Marie, som jo netop bruger sine egne målsætninger meget, ser ud til at have valgt dette redskab og 
lægger ikke så meget vægt på de øvrige: 
”De der udfyldningsskemaer, altså dem har vi ikke fået brugt, øh husk at skrive når man havde sagt 
noget – når man havde rost øhm … Det synes jeg altså ikke – i den hverdag jeg har, der var der 
ikke plads til det”. (Bilag 3 s. 15, l. 25) 
 
I dette citat kommer noget interessant frem om hvordan, disse styringselementer også er nød til at 
passe ind i den øvrige hverdag, for at kunne bruges. Dette vender jeg tilbage til senere i analysen 
(Jævnfør kapitel 6.3.1 ) 
Også den bog, alle forældre har fået udleveret ved kursets start, og som de hver uge får lektier for i, 
kan forstås som et redskab til selvstyring. Den gør det muligt for forældrene hele tiden at vende 
tilbage til, hvad det nu er, man bør styre sig selv imod. Igen er der store variationer i, hvor aktivt 
forældrene bruger dette redskab. Mange af dem fortæller, at de for det meste får læst det ”de skal”, 
og enkelte ser ud til at bruge den mere aktivt i egen styring. Det gælder for eksempel Preben, der i 
stor udstrækning forestiller sig at anvende bogen som et redskab, han kan gå tilbage til senere, hvis 
der skulle være ting, han glemmer, eller der skulle opstå nye problematikker i familien: 
”I: og det tror du at du vil få brugt eller hvad? 
P: ja helt sikkert.  Det gør jeg også i andre relationer, arbejdsmæssigt altså, hvis man har en 
problemstilling så må man lige ind og lige slå det op, så det.. 
I: du er vant til at bruge den form for.. 
P: ja så det ligger, ja, så det ligger ikke så langt fra min hverdag, så det kan jeg sagtens, og vil 
også gøre det tror jeg” (Bilag 4 s. 5, l. 23) 
 
Det er her interessant at se, at  Preben kan anvende dette redskab netop i kraft af, at han er vant til at 
bruge noget lignende i sin hverdag.  
Det leder mig videre til, at det ser ud til at Preben netop er den af forældrene, der også er meget 
flittig til at få læst i bogen og skrevet ugentlige mål ned, og man kan sige, at Preben måske er den, 
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der er mest vant til at være i det, jeg har valgt at kalde ”læringsdiskursen”, der indeholder viden om, 
hvordan man forventes at tilegne sig ny viden i for eks. skolesystemet, og det er derfor let for ham 
at benytte disse redskaber i sin selvudvikling.  
Det kan være en væsentlig pointe, at det at bruge selvstyringsredskaber aktivt i sin egen personlige 
udvikling, er en indbygget del af det uddannelsessystem og i nogle sammenhænge i arbejdslivet – 
indeholdt i begrebet om livslang læring – og de, der er vant til at færdes i disse diskursive miljøer, 
er dermed også mest vant til at benytte sådanne redskaber. De ser derfor ud til at være mest 
tilbøjelige til at tage selvstyringen på sig og søge at bruge elementerne aktivt i deres arbejde med 
sig selv.  
 
6.2.1.3 Gruppen som base for styringen 
Noget af det, der i manualen fremstår som meget vigtigt, er, at gruppelederne formår at skabe en 
tryg stemning i gruppen, få forældrene til at deltage i interne diskussioner og engagere sig i 
hinandens problemer og problemløsning. Ved de gruppemøder, jeg har observeret, var det 
gennemgående, at når forældrene kom med spørgsmål eller problemstillinger, de ikke vidste, 
hvordan de skulle forholde sig til, var det som udgangspunkt ikke gruppelederne, der svarede på 
disse. I stedet blev det lagt ud til de øvrige forældre at komme med respons på de givne 
problemstillinger. Det er også det, forældrene langt hen af vejen har en oplevelse af 
”der er ikke nogen tvivl om, at det, som jeg har oplevet meget der nede, det er at vi [forældrene] 
hjælper hinanden meget, at det ikke nødvendigvis er lærerne, der går ind og kommer med gode råd, 
det er faktisk meget, meget, meget, meget, meget sjældent, at det ligesom er dem, hvis man har et 
eller andet konkret, at de så siger, ”nå men prøv at gøre sådan og sådan”, eller ”så skal du gøre 
sådan og sådan”. Så melder de ligesom ud til gruppen, er der andre, der kender til det her, som har 
nogle gode ideer ikke. Og der synes jeg det har været helt fantastisk, at det er jo os forældre som 
hjælper hinanden, det er faktisk.. selvfølgelig er det kurset, der gør os opmærksomme på en helt 
masse ting og værktøjer og så videre og så videre og så videre, men det er faktisk os forældre, som 
hjælper hinanden.” (Bilag 3 s. 7, l. 7) 
 
Ved på den måde at lade forældrene hjælpe hinanden, gives de samtidig mulighed for ikke at forstå 
sig selv som dårlige forældre, men derimod som kompetente forældre, der har noget at tilbyde de 
øvrige forældre. Den måde at holde gruppemøder på, kan forstås som et redskab, der søger at 
imødegå, at der i den blotte deltagelse i kurset (som tidligere behandlet) allerede ligger en skæv 
magtfordeling. Det kommer på denne måde til at fremstå mindre tydeligt for forældrene, at der er 
nogen, der har ”den rette viden” – gruppelederne – mens de selv er der for at tilegne sig denne 
viden.  
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Dette kan ses i forholdet til den oplevelse af, at forældrene netop bruger meget energi på at fraskrive 
sig positionen som dårlige forældre. Gruppekonceptet kan være med til at undgå noget af den 
modstand, forældrene ellers viser mod at skulle acceptere, at de er der for at lære noget, fordi de 
ikke er gode nok forældre. I stedet oplever de, at de kan komme med løsninger, der slet ikke ligger i 
programmets regi  
”R: nogle gange når vi er på gruppediskussioner og sådan noget, så kommer der nogle andre noget 
frem, (…) altså, der kommer nogle andre ting, som har slet ikke med kursus at gøre, men alligevel, 
når man sidder og snakker om det, så får man jo noget frem, så man ikke føler, at man er helt 
alene…” (Bilag 5 s. 6, l. 42) 
 
På denne måde ser det ud til, at forældre faktisk oplever, at deres egne input til, hvordan, de andre 
forældre kan tackle forskellige situationer, bliver værdsat lige så højt, som de redskaber, der ligger i 
programmet. Her mener jeg dog at se, at der samtidig finder en skjult styring sted. I manualen er det 
netop beskrevet, hvordan gruppelederne undervejs i diskussionerne skal søge at fange de ”mål” eller 
nøgleprincipper om forældre, børn og opdragelse, som forældrene selv tidligere i forløbet har været 
med til at formulere. At forældrene selv har været med til at formulere disse principper, betyder 
ikke, at der er lagt op til, at programmets principper kan ændres. Manualen beskriver, hvordan det 
er gruppelederen opgave i denne proces at fange de steder, hvor forældrene ”fremfører eller er tæt 
på at beskrive et grundlæggende indlæringsprincip” (Manual, 179) og skrive disse på en flipover. 
Når en forældre senere i forløbet nævner et af disse mål i en diskussion, skal gruppelederen, som 
der står med store bogstaver i manualen: ” SKRIV[E] DE NØGLEINDLÆRINGSPUNKTER PÅ 
TAVLEN, SOM DELTAGERNE HAR VÆRET INDE PÅ” (Manual s. 46). Så selvom der i vid 
udstrækning opfordres til, at forældre selv er med til at finde løsningsforslag til hinandens 
problemstillinger, er det stadig de principper, der ligger i programmet, der bliver fremhævet 
undervejs, og forældrene kan på den måde fastholdes i de mål og læresætninger, de selv har en 
følelse af at have været med til at formulere tidligere i forløbet, og altså i at styre sig selv i den 
retning, programmet foreskriver.  
Min oplevelse til gruppemøderne har i forlængelse heraf også været, at der, hvor forældrene har 
sagt noget, der har gået imod programmets principper, har gruppelederne brugt megen energi på at 
få de øvrige forældre til at reflekterer over, hvordan det netop ikke ville være hensigtsmæssigt at 
handle på den givne måde og i stedet komme med andre forslag, der har ligget nærmere 
programmets forståelse.  
Gruppen ser også ud til at have haft en anden betydning for forældrene, der også kan fornemmes i 
ovenstående citat med Rasaw. Hun snakker om, hvordan det netop bliver betydningsfuldt at mødes 
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med de andre forældre, så man ikke føler sig helt alene med problemerne, og det er også noget af 
det, der går igen hos de øvrige forældre, her Torben: 
”Ja altså, det er jo også det, altså det er jo rart at vide at man ikke er den eneste.. at vi ikke er de 
eneste, der bakser med de her problemer, det er jo rart at vide altså” (Bilag 2 s. 6, l. 5) 
  
Denne glæde for at mødes med andre forældre, der også har problemer, ser ud til at være det mest 
gennemgående for forældrene. Det at mødes med de øvrige forældre ser ud til at give dem mulighed 
for ikke at opleve sig selv som ”den eneste” forælder, der har problemer, som Rasaw siger ”… det 
hjælper at kommer der op og snakke med og lige finde ud af, jeg er ikke den eneste. Så på den måde 
har det hjulpet rigtig meget.” (Bilag 5 s. 6, l. 37) 
På den måde ser det ud til, at det at deltage i kurset på den ene side (som behandlet i kapitlet 6.1.1) 
gør, at forældrene bliver positioneret som noget andet end gode forældre, men samtidig giver det at 
mødes med de andre forældre dem muligheden for at forstå sig selv som forældre, der er på linie 
med andre forældre. De er dermed ikke de eneste, der kan have det svært, og organiseringen som 
gruppe, hvor forældrene netop skal hjælpe hinanden, giver dem samtidig mulighed for at forstå sig 
selv som forældre med noget relevant at byde på – kompetente forældre. 
 
6.2.2 Hvor tæt er diskursen kommet på den enkelte forælder 
Når alt dette er sagt, vil jeg igen rette fokus mod, hvad det er, dette speciale søger at komme 
nærmere på. Det er netop en forståelse af, hvad der sker med de forældre, der deltager i 
programmet, og i hvilket omfang den styring, der teoretisk set ligger i programmet, finder sted for 
de enkelte forældre. Derfor bliver det også væsentligt at se nærmere på, om forældrene i forløbet 
har nærmet sig den diskursive forståelse af forældreskab, der ligger i programmet (jævnfør kapitel 
4.2).  
Ud fra de ting, som er beskrevet i de foregående analyseafsnit, bliver det klart, at der hos alle 
forældrene kan spores en vis afstand til diskursen. De ser alle ud til, i forskellige grader, at søge at 
tilegne sig diskursen og de normsæt, der ligger i denne, og der er også nogle steder, hvor det 
opleves som om, det er en naturlig ting for dem at handle i overensstemmelsen med DUÅ-
diskursen. Samtidig er der i alle italesættelserne elementer, der tyder på,, hvor svært det er for 
forældrene at tilpasse sig denne diskurs elementer på en måde, der er naturlig for dem, og på en 
måde, der samtidig tillader dem at forstå sig selv som værdige forældre. 
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Det er tydeligt, at nogle af elementerne fra diskursen er nemmere for dem at tilegne sig end andre, 
og dette kan ses som et udtryk for, at der er elementer, der ligger tættere på den måde, de i forvejen 
forstår sig selv som subjekter på. Dette kommer også til udtryk i forbindelse med interviewet med 
Preben, hvor han netop fremhæver, at han og hans kone (der ikke deltager på kurset) tager det de 
kan bruge og ikke er bange for at lade noget af det passere forbi dem:  
”og lige drøfter igennem og ser, hvad kan vi bruge, for det er ikke alt vi kan bruge, fordi meget af 
det er selvfølgelig også rettet mod problemstillinger, som ikke er aktuelle for os nu, og så tager vi 
kun dem som er aktuelle. (…) Men der er ingen tvivl om at det virker sådan systemet, fordi jeg har 
selv bare for sjov, og faktisk inden jeg var på kurset, lavet sådan en bandeliste, fordi jeg synes de 
bandede for meget” (Bilag 4 s. 1, l. 12) 
 
Her ser det ud til, at det netop bliver vigtigt for Preben at understrege, at det ikke er det hele, der 
passer til hans person og situation – eller det subjekt og de diskursive sammenhænge – han er i. 
Ligeledes har vi tidligere set, hvordan Preben fremhæver, at der er elementer fra kurset, han allerede 
selv har brugt inden kurset startede, og dem synes han er helt fine. Det er klart, at det er lettere for 
Preben at tilegne sig disse elementer, da det netop er tankegange og handlemåder, han i forvejen ser 
som mulige i forhold til den person eller det subjekt, han oplever sig selv som. 
Også for de øvrige forældre er det et stor arbejde at holde fast i de ting, de har lært på kurset, hvilket 
eksempelvis ses når Kenneth siger  
”… jeg vil så til gengæld sige, at jeg synes, at til tider så er det svært at overholde de der værktøjer, 
man nu har fået ikke, fordi så ryger man selv af sporet.” (side 4 linie 32), og senere: ”nu er det jo 
hovedsageligt mig, der har svært ved at, ja hvad kan man sige, ved at ligesom holde den rene linie, 
ik, det er som regel mig der bliver så irriteret på Klara fordi at nu synes jeg bare, at jeg har fået 
nok af hende, ik, og så er der altså ikke nogle DUÅ-regler der holder vel. Så er det bare råben og 
skrigen og..” (Bilag 3 s. 4, l. 35) 
  
Så selvom Kenneth italesætter DUÅ som ”den rene linie”, er det svært for ham at holde fast i de 
ting, de har lært der, og Marie oplever på samme måde, at det kan være svært at holde fast, når 
hverdagen melder sig: 
”Selvfølgelig kan jeg godt blive irriteret af det eller træt af det, fordi jeg har det op i ansigtet hel 
tiden i en uge, øhm og også reagere uhensigtsmæssigt på det” (Bilag 3 s. 8, l. 18) 
 
Det er her interessant, at Marie bruger ordet ”uhensigtsmæssigt”, som netop er et hyppigt anvendt 
ord inden for DUÅ-programmets rammer. Måske er dette sprogbrug et udtryk for, at hun har taget 
dele af DUÅ-diskursen til sig. Man kan i hvert fald betvivle, at hun før deltagelse ville have brugt 
ordet uhensigtsmæssigt om sin egen måde at møde Klara på. Så selvom hun måske ikke formår at 
holde sig helt til hvordan ”en god forældre” ifølge programmet bør handle, ser det alligevel ud til, at 
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hun har nærmet sig diskursen, idet hun evaluerer på sin egen måde at handle på med DUÅ-
diskursens forståelse af rigtigt og forkert 
Det svære ved at holde fast i det, de lærer, går også igen hos Torben og Sussi 
” T:… jeg synes, det er svært når man lige står i situationen lige at huske de ting, men der er 
heldigvis noget, som sidder der, ik, som man så prøvet at hive frem og prøvrt at bruge, ik. Og så har 
vi så også sådan.. sige bevidst, sådan måske prøvet at sige, næste gang så må vi gøre sådan og 
sådan og sådan” (Bilag 2 s. 2, l. 21) 
 
De er altså nød til at arbejde meget for at få DUÅ til at blive en del af deres hverdag og den måde, 
de naturligt er sammen med deres børn på. Dette stykke arbejde ser det i dette citat også ud til, at 
Sussi og Torben har taget på sig. Men samtidig oplever både de og Marie og Kenneth også 
tilbageslag: 
”T: Vi har haft lidt tilbageslag her de sidste 8-10 dage 
S: (…) som vi også snakkede om tidligere i dag, så tror jeg også det er os, der sådan glemmer lidt 
at holde fast i de ting vi har lært” (Bilag 2 s. 1, l. 41) 
 
Netop denne oplevelse af ”tilbageslag” siger noget om, hvor svært det er for forældrene at få det 
hele til at blive en del af deres egen måde at forstå sig selv på, og dermed at handel på, uden at 
skulle tænke over det hele tiden, og de er alle bevidste om, at det er svært for dem at holde fast. 
Ligeledes er der blandt forældrene stor efterspørgsel efter en eller anden form for opfølgning efter 
forløbets afslutning, og flere udtrykker frygt for, at de ikke kan holde fast i de redskaber, de har lært 
på kurset. Som Marie udtrykker det: 
”Det ku´ være rart hvis vi havde en lidt længere udfasningsperiode, måske, så man siger at, når 
man ligesom har været der de her 20 uge, at man så kunne komme måske en gang hver 14. dag 
(…)Men altså, man må jo ta´ det med sig som, man ta´r med sig og så håbe på at man ligesom selv 
ubevidst har sørget for at tage fat i de ting, der er vigtigst for én selv, og så kan holde fast i det 
ikk.” (Bilag 3 s. 12, l. 13) 
 
Det kan ses som et klart udtryk for, at diskursen og tankemåden i programmet er noget, de godt er 
klar over, de skal arbejde meget med, og som ikke bare falder dem naturligt. 
 
Den forælder, der klart skiller sig ud i forhold til nærheden til diskursen, er Rasaw. Hvor de andre 
søger at holde fast i det, de lærer, oplever Rasaw, som jeg tidligere har været inde på, at hun ikke 
rigtig kan bruge redskaberne fra kurset. Hun mener dog at have fået en større forståelse af sin søn, 
men betvivler at denne forståelse vil hænge ved efter kurset. Denne tvivl bliver igen begrundet med 
Eshan diagnose, og det ser igen ud til, at den diskurs og den forståelse, hun har mødt i forbindelse 
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med denne diagnose, vægter højere for hende, end DUÅ-programmet gør. Som svar på om hun kan 
bruge DUÅ fremadrettet, afviser hun det og snakker i stedet om ,hvad ADHD-foreningen kan 
tilbyde hende:  
”Og så kommer der hele tiden noget opdateringskurser, hvor man skal ha.. så kommer der noget, 
værktøjer eller information eller et eller andet for de får det at vide, så kan man bare deltage, og så 
får man det at vide, hvad der er kommet nyt og hvad kan man gøre og, altså, om alt muligt andre 
ting.” (Bilag 5, s. 10, l. 46) 
 
Det er altså en anden ”facitliste” end DUÅs, der gælder for hendes søn, fordi han har en diagnose.  
Dermed er det også den viden, hun kan få i forbindelse med sin deltagelse i ADHD-foreningen, der 
bliver den centrale for Rasaw, og dermed lader det til, at hun, som også tidligere omtalt, ikke har så 
stort et behov eller ønske om at nærme sig DUÅ-diskursen. Igen positionere hun også sin familie 
som noget andet end de andre familier, der deltager i DUÅ, og dermed er det noget andet, de har 
brug for.  
 
Hvis man ser bort fra Rasaw, ser det ud til, at forældrene som gruppe i et vist omfang søger at 
nærme sig nogle af de forståelser, der ligger i DUÅ-programmet, men deres forsøg hænger langt 
hen af vejen sammen med et forsøg på at holde fast i nogle af de redskaber, de har lært på kurset. 
Det bliver derfor aktuelt at spørge ind til, om denne holden fast i redskaberne, vil have den 
betydning, at forældrene også som subjekter nærmer sig den forståelse af den gode forældre, DUÅ 
bygger på. 
 
6.2.2.1 Redskaberne er ikke nok / Er redskaberne nok 
Vi har tidligere i kapitlet ”De Utrolige år som redskab” set, hvordan de fleste af forældrene har taget 
nogle af redskaberne til sig og søger at bruge dem i deres hverdag. Denne brug af værktøjerne kan 
være med til at sige noget om, hvor tæt diskursen er kommet på de enkelte forældre og deres 
hverdag, og dermed om den har påvirket dem som subjekter. Men blot at bruge værktøjerne er ikke 
i sig selv nødvendigvis udtryk for, at diskursen om ”den gode forældre” er ved at blive en del af 
forældrenes selvforståelse. Hvis man forstår målet med den styring, der ligger i DUÅ-programmet, 
som at få forældrene til at nærme sig den diskurs, der er en del af programmets normativitet, kan det 
forstås sådan, at det vigtigste ved redskaberne ikke er præcis hvordan, de bliver anvendt, men at 
forældrene forstår og tilegner sig den diskursive logik, der ligger bag anvendelsen af de forskellige 
redskaber (Dean 1999/2008). Redskaberne må på denne måde ses som et udtryk for det bestemte 
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diskursive normsæt, der ligger i DUÅ-programmet, og som er afgørende for, hvordan det er muligt 
at handle indenfor denne diskurs. På den måde kan man bruge redskaberne uden egentligt at forstå 
diskursen, men i det tilfælde er der mulighed for at anvende dem på en ”forkert” måde, og dermed 
ikke nærme sig den forælder diskursen ligger op til. 
At der er denne mulighed for at anvende redskaberne ”forkerte” oplever enkelte af forældrene også. 
Her snakker Preben om, hvordan en af de andre forældre, Rasaw, har benyttet redskabet ”time out” 
på en forkert måde: 
”men basalt set var det så også fordi hun ikke brugte det rigtigt. Altså fordi metoden ved det, det er 
at de skal sidde der, til de er faldet ned igen, altså til de ligesom er kommet af med deres 
frustrationer og vrede, og så er det først på det tidspunkt at de faktisk skal lukkes ud.” (Bilag 4 s. 5, 
l. 45) 
 
Dette kan dels ses som en del af den positionering af sig selv som noget andet end dårlig forældre, 
som vi tidligere har set at Preben foretager. Samtidig er det tydeligt, at Preben andre steder selv 
vælger ud, hvordan han vil bruge redskaberne, så de passer ind i hans hverdag, for eks. har han ikke 
mulighed for at sætte legetid af hver dag, men sætter i stedet mere tid af i weekenden, og dette kan 
måske pege på, at han netop har fået en fornemmelse af den underliggende diskursive normativitet 
om, at det er vigtigt at lege med og have nærvær med sine børn, men samtidig skal han have en 
hverdag til at fungere, og derfor bøjer han redskaberne, så de kan passe ind, uden normativiteten om 
samværet mellem børn og voksne forsvinder.  
Det ser ud til, at det netop er i forbindelse med denne pointe, en af de vigtige opgaver for 
gruppelederne ligger. Under mine observationer af gruppemøderne bliver der snakket om de 
erfaringer, der er, med at bruge de forskellige redskaber, og i de tilfælde, hvor forældre har oplevet, 
at redskaberne ikke har virket, bliver der brugt meget tid på at tale om, hvorfor de ikke har virket, 
og her er det netop tankerne og logikken bag de enkelte redskaber, der er fokus. Samtidig opleves 
det dog, som om gruppelederne levner plads til, at det redskab bare ikke var godt for netop denne 
familie, og så kommer andre redskaber på tale som løsninger til problemerne. På den måde er der en 
anerkendelse af, at nogle af forældrene kan arbejde med nogle redskaber, mens andre kan arbejde 
med andre. Netop dette kan ses som en imødegåelse af, at det er forskellige subjekter, der møder op 
med forskellige erfaringer og handlemuligheder i kraft af de diskurser, de tidligere og sideløbende 
deltager i, og det er ikke alle redskaber, der kan passe ind i de enkeltes liv. Gruppelederens opgave 
bliver så at hjælpe forældrene med at finde de redskaber, der virker bedst for den enkelte familie og 
samtidig sørge for, at forældrene formår at bruge redskaberne på en måde, der ligger i tråd med 
programmets diskursive forståelse om godt forældreskab.  
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Opsummerende er en vigtigt pointe her altså, at det ikke er de enkelte redskabers anvendelse, der er 
udtryk for forældrenes proces mod at subjektiverer sig som gode forældre i overensstemmelse med 
den forståelse, der ligger i DUÅ. Brugen af redskaberne kan ses som et led i den proces,  men det er 
først, når den underliggende forståelse af god forældreskab bliver en del af forældrenes egen 
tankemåde, at deres subjektivitet som forældre grundlæggende kan ændre sig.  
Således må redskaberne forstås som elementer, der alle skal hjælpe denne styring på vej, men de er 
ikke nok i sig selv. 
 
6.2.3 DUÅ - den rette vej (opsummering) 
Det er gennem analysen vist, at forældrene dels yder modstand mod den positionering, de ved 
deltagelse i programmet tilskrives, men samtidig hvordan det alligevel lykkes for dem at forstå sig 
selv som værdige forældre på trods af dette. Det blev vist, hvordan de til en hvis grad søger at 
fraskrive sig de problemer, der er i de enkelte familier, men samtidig hvordan de netop er kommet 
for at få hjælp og også søger at tage de redskaber til sig, som DUÅ tilbyder dem. Trods den 
modstand, der gennem analysen bliver tydelig, er forældrene som helhed dog også meget positive 
overfor DUÅ-programmet. De oplever at have fået meget ud af at deltage og ser (relativt 
ureflekteret) på DUÅ, som ”det rette spor” (Bilag 3 s. 12, l. 2) og selvom det, som Sussi udtrykker 
det, ”altså ikke [er] altid man lige har overskud til at dreje ned af den rigtige vej med det 
samme”(Bilag 2 s.3, l. 41), så er der én ”rette vej”, og denne vej er netop den, DUÅ foreskriver.  
Tilbage står så spørgsmålet om, hvorfor det alligevel er så svært at gå ned at denne rigtige vej, eller 
som Preben siger: at bruge ”det rigtige redskab” (Bilag 4 s. 9, l. 35)? 
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6.3  Hvorfor er det så svært? 
Svaret på, hvorfor det er så svært for forældre at tilpasse sig denne diskursive normativitet om 
forældreskab, er ikke lige sådan at finde i de teorier, jeg her har beskæftiget mig med. I empirien 
kan jeg finde dele af svaret på dette spørgsmål, og jeg har også været inde på den pointe tidligere, at 
det netop ser meget svært ud for forældrene at få den nye måde at skulle være forældre på, til at 
passe ind i den hverdag, de har i forvejen med de normsæt, der er gældende der, og de krav, der i 
øvrigt stilles til dem som mennesker, der også er kategoriseret som andet end forældre. Der er altså 
et rent praktisk element, jeg i første omgang vil prøve at komme lidt nærmere, ved at se på 
forældrenes konkrete udtalelser. 
 
6.3.1 Praktiske forhindringer 
Samtlige forældre, med undtagelse af Rasaw, snakker om, at det netop kræver en del tid og 
overskud at deltage i programmet og afprøve de forskellige redskaber, programmet lægger op til. 
Preben tror ikke, han ville have deltaget, hvis det ikke var sådan, at han pt. er fritstillet fra sit job, og 
både Sussi og Marie har nydt godt af at være på barsel, da kurset startede, og dermed har de haft tid 
i hverdagen til at sætte sig ind i lektierne og få afprøvet redskaberne. At denne tid nu ikke er der 
mere for Sussi ,oplever hun også som en af forklaringerne på, at det den sidste tid har været svært 
for dem at holde fast i DUÅ: 
”… den første måned vi var på kurset, der gik jeg jo stadig hjemme på barsel ikke, nu skal man 
altså lige ha.. og du [Torben] er gået op i arbejdstid også, ik. Det er sådan lige med at få 
hverdagen til at hænge sammen ik, også med at få hentet børn, og…” (Bilag 2 s. 17, l. 17) 
 
Det er ikke kun tid til konkret at få afprøvet redskaberne, der kan være mangel på. Marie snakker 
også om, hvordan hun, i kraft af at være på barsel, har mere tid til at tænke over de ting, de lærer på 
kurset: 
”Jeg har haft mulighed for at interessere mig meget mere for det – og gøre meget mere i det, jeg 
har jo barsel med Gustav, ik, så jeg har jo en helt anden mulighed for at tænke på det ikk” (Bilag 3 
s. 15, l. 22) 
 
Rasaw snakker ikke specielt om at føle, at det tager tid, og det kan muligvis hænge sammen, med 
hendes forståelse af sig selv som en, der netop har afprøvet de forskellige ting, og derfor ikke 
behøver arbejde så aktivt med dem nu. 
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Det kan altså se ud til, at noget af forklaringen på, at det er så svært for forældrene at nærme sig 
DUÅ-diskursen, kan ligge i, at det simpelthen er meget tidskrævende. Det gælder både, at de 
enkelte redskaber tager tid at afprøve, og at det er tidskrævende at være i en sådan selvstyrende 
proces, hvor den enkelte skal tilegne sig nye måder at tænke og handle på, – det er krævende ikke 
bare at gøre det, man er vant til, og som ligger på rygraden. Eksempelvis er det at være nærværende 
og deltagende i samværet med ens børn noget af det, der vægtes meget høj i DUÅ-diskursen, men 
netop nærvær og deltagelse opleves af forældrene som tidkrævende faktorer, det ikke altid er 
praktisk muligt at have plads til i en travl hverdag, hvor det ikke kun er den enkelte forælder og det 
pågældende barn, der skal tilgodeses. Her snakker Marie om lektielæsning med Klara: 
”men altså det er næsten umuligt når jeg er alene med dem alle tre, det er det altså. I hvert fald at 
være deltagende.” (Bilag 3 s. 9, l. 40) 
 
Også de konkrete redskaber kan det, som vi tidligere har set, være svært at have plads til i 
hverdagen: 
”De der udfyldningsskemaer, altså dem har vi ikke fået brugt, øh husk at skrive når man havde sagt 
noget – når man havde rost øhm … Det synes jeg altså ikke – i den hverdag jeg har, der var der 
ikke plads til det” (Bilag 3 s. 15, l. 25) 
 
På samme måde fremhæver Preben, at det kun er noget af det på kurset, han kan bruge.  Det ser i 
høj grad ud til, at det netop er de elementer, der allerede var en del af hans og familiens liv inden, 
han startede på DUÅ, der stadig bliver brugt, måske nu med mere opmærksomhed. 
Flere steder kommer det til udtryk, at Preben har taget nogle af de redskaber, der er blevet 
præsenteret, til sig, men samtidig føler han sig på ingen måde forpligtiget til at tage hele pakken til 
sig: 
”I: er der nogle af tingene du tænker, at dem kan I i hvert fald ikke bruge? 
P: (puster ud) ja det er der utvivlsom, men de fiser ind af det ene og ud af det andet, når jeg læser 
dem, så jeg kan ikke lige nævne, fordi, og altså det er mange af dem, og det er måske det gode, fordi 
du kan ikke.. der kommer måske, i den bog der er bare som eksempel, der kommer måske 100 ideer 
til, hvad man kunne gå i gang med, og det kan du slet ikke starte op på, altså jeg vil gætte på måske 
max, max fem procent, er man i stand til at sætte sig ned og prøve at implementerer” (Bilag 4 s. 2, 
l. 37) 
 
Denne udvælgelse kan forstås som et udtryk for, at Preben, ud over at søge at positionerer sig som 
en, der på flere måder er hævet over programmets egentlige målgruppe (som beskrevet tidligere), 
kun tager de ting til sig, som han kan uden at skulle arbejde for meget med sin subjektivitet. Han 
vælger i høj grad det ud, han enten allerede har erfaringer med at bruge, eller som i hvert fald kan 
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lade sig gøre på en måde, hvor han ikke behøver at ændre på sin levemåde. Det vil sige, at han også 
vælger det ud, der passer ind i de øvrige diskursive sammenhænge, han deltager i. Det kan således 
se ud til at være af stor betydning for forældrenes tilegnelse af DUÅ-diskursen, hvordan den 
harmonerer eller ligger i modstrid med de øvrige diskursive sammenhænge, familiernes liv består 
af. Dette kan eksempelvis ses i følgende citat, hvor jeg netop har spurgt Preben om deres brug af ros 
og leg i hverdagen, som er to væsentlige elementer i programmet, og dermed også noget, der vægtes 
højt i DUÅ-diskursen om, hvad man bør som ”god forælder”:  
”ja det gør vi, men det er primært weekenden, altså hvor man har tid til det, vi må være ærlige og 
sige, jamen i hverdagen, dengang jeg i hvert fald var på arbejde, og vi begge to kom hjem kl 5, der 
er det svært at få overskud, fordi du står og skal lave mad, og inden du har fået lavet mad og sådan 
noget, og den bliver halv syv- syv, jamen altså, så går der en time og så skal de i seng, så nej, der 
synes vi ikke rigtigt, at det har været muligt at etablere de der systemer, og plus at jeg synes også at 
det, det kræver næsten at børnene er friske nok, for at lave de der forskellige ting” (Bilag 4 s. 3, l. 
11) 
 
Her kommer det altså til udtryk, at de diskurser og tilhørende krav, forældrene oplever andets steds 
fra, skal kunne passe sammen med DUÅ-diskursen. Forældrene lever i et samfund, hvor det at have 
et fuldtidsarbejde er en betydningsfuld kategori og med de betingelser, der ligger for at være i 
kategorien arbejdende, er det ikke muligt samtidig at have tid til at efterleve de betingelser, der 
ligger i DUÅ-diskursen om at skulle bruge så og så meget tid med sine børn hver dag. I dette 
eksempel bruges samtidig som undskyldning, at Prebens søn er for træt, men i selve samtalen 
opfatter jeg langt hen ad vejen dette som en undskyldning for ikke at følge programmet – eller i det 
mindste som en forklaring på, hvorfor det ikke følges. Det er simpelthen ikke muligt at følge denne 
diskurs fuldstændigt, når der samtidig er mange andre diskurser, han som subjekt må forholde sig til 
og opgaver og handlinger, der er nødvendige i relation til disse diskurser. 
 
I forlængelse heraf kommer vi igen ind på den pointe, der tidligere har været nævnt, om, at det kan 
se ud til at være lettere for Preben at bruge selvstyring end for de øvrige forældre. Dette er fordi han 
i forvejen færdes i andre diskursive sammenhænge, eks læringsdiskursen, hvor selvstyring indgår 
som et selvudviklings- og læringsværktøj. Preben er således fra sin skolegang vant til at tage noter, 
og fra sit arbejdsliv er han vant til at sætte mål for sig selv og arbejde hen imod dem, og dette ser, 
som tidligere beskrevet, ud til at blive en faktor, der har stor betydning for, hvordan 
styringselementerne får betydning for ham. Det betyder dog ikke, at han ikke samtidig netop 
oplever, at det ikke er praktisk muligt at tage alle elementerne fra DUÅ ind i sin hverdag, som 
forrige citat også illustrerer. 
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6.3.2  At være sammen på nye måder 
Elementet i subjektiveringsprocessen, der omhandler det praktisk mulige, ser altså ud til at have en 
vis betydning for forældrenes subjektiveringsproces, og det er, som beskrevet ovenfor, også langt 
hen af vejen, dette element, der bliver fremhævet, som det svære fra forældrenes egen side. Men 
trods min anerkendelse af dette som betydende for forældrene, sidder jeg alligevel tilbage med en 
følelse af, at jeg ikke blot kan tage til takke med dette som forklaringen på, hvorfor det ser ud til, at 
forældrene har så svært ved at ændre deres subjektivitet. Jeg har i arbejdet med familierne og 
empirien haft fornemmelsen af, at der er mere, der gør sig gældende. For mig ser det ud til, at det 
også handler om det vanskelige i at være sammen på nye måder, det svære ved at skulle ændre på 
de relationer, der allerede var og det, for det enkelte subjekt, udfordrende i at forstå sig selv som et 
andet slags menneske. Det kommer altså til at handle om langt mere end blot at finde tiden til at 
udføre de opgaver, der ligger som en del af DUÅ-programmet. Dette er en pointe, der gennem 
analysen er blevet berørt overfladisk, uden jeg undervej har fremhævet, hvordan jeg mener, man 
kan se, at det, i forældrenes subjektivering, også er denne problematik, der er på spil. Det følgende 
vil derfor blive en præcisering af, hvordan jeg mener, man kan se, at dette kan gøre sig gældende. 
Der vil undervejs blive trukket på tolkninger, jeg tidligere har fremsat, og hvor det er relevant, vil 
”gamle” eksempler, blive taget op og brugt på nye måder. 
Jeg har således tidligere været inde på, hvordan Marie oplever, at Kenneth har ændret sin 
personlighed i forbindelse med sin deltagelse i programmet (jævnfør kapitel 6.1.3). I den 
forbindelse udtrykker Kenneth, at han til dels er enig i at have ændret sig. Senere kommer Marie 
med en lignende ”tolkning” af Kenneths personlighedsforandring, og det er i denne situation jeg 
som interviewer oplever, at der bliver rørt ved noget hos Kenneth, som er svært for ham at tackle. 
”M:… han har en helt anden tolerance- 100 % … på hans forståelse over for børn, hvor man siger 
nåh jamen altså, hvis han hører der er nogen, der har sagt - her til vores bryllup der var der en 
kommentar med et eller andet med at børn larmede eller et eller andet, ikk hvor Kenneth han: tja, 
sikke noget ævl, ik 
K: a hva´for noget..? 
M: a hva´for noget (ler lidt) – jeg siger at din forståelse for børnene og for at børn nu engang bare 
er børn (…)  
K: Det kommer an på hvilken sammenhæng - du kan ikke sidde og sige…  
(…) Det kan jeg ikke! Jeg kan ikke, jeg kan ikke svare på det 
M: Det er også bare OK” (Bilag 3 s. 13, l. 9) 
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Ovenstående er udpluk af en længere samtale mellem de to, og det illustrerer kun delvist den 
oplevelse, jeg sad med i situationen. Det var en klar oplevelse af, at der blev trådt over nogle 
grænser i forhold til Kenneths selvforståelse, og det ender netop også med, at han afviser at kunne 
sige noget om, om han har ændret sig som person. Det kunne tyde  på, at det er vanskeligt for 
Kenneth at se sig selv som en anden person, end den han tidligere opfattede sig selv som. At det 
netop kommer tydeligst frem i forbindelse med interviewet med Kenneth og Marie, oplever jeg som 
et resultat af, at det kun var i dette interview, der fra anden person blev beskrevet de forandringer, 
den enkelte forælder var gået igennem. Dette blev muligt, da de var to forældre i interviewet, og 
Marie selv var ganske fokuseret på Kenneths forandringer. Jeg som interviewer havde ikke på 
samme måde mulighed for at konstatere forældrenes forandringer, men blot spørge ind til disse. 
Ved denne konstatering fra Maries side, blev det således konkrete forandringer ved Kenneths 
person, der kom i fokus, – forandringer han ikke selv bragte på banen. 
Udover det vanskelige i at forstå sig selv som et subjekt på nye måder, er der også flere fortællinger, 
der indikerer, at det vanskelige for forældrene kan være, at de pludselig skal ændre på deres 
relationer indbyrdes i familien. Det er her ikke det, at det kan være tidskrævende, der er væsentligt, 
men derimod et fokus på, hvordan det helt konkret opleves som vanskeligt at være sammen på 
måder, man ikke er vant til. Dette viser sig for eksempel i samtalen med Rasaw, hvor vi taler om, 
hvorvidt det, hun lærer på kurset, er noget hun kan holde fast i. 
”Jo, jo jo, jeg har den hele tiden, altså (…) hvis for eksempel vi skal lege, så tænker jeg, nå men nu, 
nu skal det være det han siger og sådan ik. Så kan jeg godt se, okay det går ikke, han vil ikke, så jeg 
bliver nød til at presse ham, så glemmer vi det, så gør vi det på den anden ret ikke. Så jeg tror ikke 
man glemmer det, ik. Det sidder fast et eller andet sted, og man tænker på det hver gang man skal 
starte op på noget ik. (…) Men jeg tror det er svært at gennemføre det på hver dags.. sådan hver 
dag og altid” (Bilag 5 s. 8, l. 23) 
  
Eksemplet kan i denne sammenhæng vise, at det netop er vanskeligt at ændre på de måder, man 
plejer at være sammen på. Det handler her ikke om tid – tiden til at lege er der – i stedet ser det ud 
til netop at handle om, at det samspil, der er imellem mor og søn, skal ændres, og at det ikke er så 
let. Da det ikke viser sig muligt at lege på en ny måde, vælger Rasaw derfor i stedet at gøre det ”på 
den anden ret” – altså på den måde, de plejer at gøre.  
Det er altså også et samspil – en relation, der skal ændre sig, og det ser ud til at være ganske 
krævende for den enkelte. At ændringerne for den enkelte forældre på den måde langt fra kun er 
afhængig af den enkelte forældre, men i lige så høj grad må forstås i forhold til den relation, er der 
til børnene, kommer også tydeligt frem under en af observationerne. En af forældrene fortæller, at 
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hendes søn, i en situation hvor hun har formået at ”holde hovedet koldt” i en ellers presset situation, 
reagerede ved at stoppe op og undrende spørge ”hvorfor snakker du så mærkeligt, mor?”. Det 
bliver altså tydeligt, at det ikke bare kan forstås som forældrene, der skal ændre deres subjektivitet, 
men at det også handler om, at denne nye måde at være sammen på, skal anerkendes i relationen til 
børnene og den øvrige familie. 
 
Med disse opdagelser,  – som jeg på ingen måde hævder, er banebrydende, men som dog giver en 
ny vinkel på forældrenes vanskeligheder i forbindelse med deres subjektiveringsproces som 
forældre, – bliver det væsentligt at gå tættere ind i en diskussion af, hvad det egentligt er subjektet 
kommer med, og hvordan det, vi kommer med, giver muligheder og begrænsninger i forhold til 
vores videre subjektiveringsproces. Det følgende analysekapitel bliver derfor en mere teoretisk 
refleksion over, hvordan vi, når vi har set, hvordan processen for forældre er så kompleks, 
overhoved kan forstå subjektet, og dermed dettes mulighed for at forandre sig på bestemte måder. 
Når jeg netop fremhæver kapitlet som en refleksion, er det fordi jeg ikke ønsker at drage 
konklusioner om, hvorvidt den ene eller anden måde at se subjektet på, er den mest korrekte – det er 
ikke dette speciales ærinde. Det, jeg ønsker med kapitlet, er i stedet at sætte nogle refleksioner i 
gang, der kan være med til at give nye forståelser af, hvad subjektet er, og hvordan 
subjektiveringsprocessen teoretisk kan forstås. 
 
6.3.3 Det tomme menneske? 
Dette kapitels overskrift er hentet fra Dag Heedes bog ”Det tomme menneske” (2002), der 
introducerer til Foucault og hans tanker, og blot titlen på denne bog er udtryk for den forståelse af 
subjektet, der ligger i den Foucaultske tænkning. Jeg har i min overskrift tilføjet et spørgsmålstegn, 
da jeg netop gennem min analyse og de vanskeligheder, jeg har haft med at forstå den 
subjektiveringsproces, forældrene gennemlever, har fundet det nødvendigt at rette fokus mod, om 
mennesket virkelig kan forstås som tomt?  
Foucault beskrev ikke sig selv som tilhørende nogen teoretisk retning, men de poststrukturalistiske 
teoretikere, jeg i dette speciale har arbejdet med, kan alle siges i en vis forstand at bygge videre på 
de tanker, Foucault har gjort sig. Viderebygningen indeholder netop begreber, jeg har arbejdet med, 
som positionering, førstehed og andethed, begreber, der i langt højere grad end Foucaults arbejde, 
kredser om det subjektnære niveau, og det er netop for at få mulighed for at fange flere nuancer i 
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den enkeltes proces, jeg har valgt disse. Hvor Foucault altså kan siges at bevæge sig mere på et 
overordnet samfundsmæssigt niveau, har jeg i stedet valgt at lægge hovedvægten på det subjektnære 
niveau. I mit arbejde med DUÅ-programmet og governmentality analytikken er jeg blevet 
opmærksom på, at opfattelsen af subjektet, som i udgangspunktet værende en tom størrelse, der kan 
formes frit, kan ses som et rationale, der ligger bag disse. Et kritikpunkt af governmantality 
analytikken er, at den, i sin interesse for at se hvordan tænkningen fungerer inden for bestemte 
praksisregimer, har meget ringe fokus på de sociale, kulturelle og økonomiske betingelser (Dean 
1999/2008). Denne kritik, bliver blandt andet behandlet af Dean selv, der gør opmærksom på, at 
dette er en af de afgrænsninger analytikken indeholder. Problemet med denne afgræsning i forhold 
til dette speciale er, at det kan gøre det vanskeligt at forstå den proces, forældrene er igennem. Der 
levnes ikke megen plads til de øvrige livsbetingelse, den enkelte forældre sidder i, og på den måde 
bliver det en opfattelse af subjektet, som relativt tomt fra start, der bliver fremtrædende. Man 
beskæftiger sig kun i meget begrænset omfang med, hvad der var i forvejen, og fokuserer i stedet 
udelukkende på, hvad der skal styres imod. Det samme kan siges at gøre sig gældende for DUÅ-
programmet, der kun i begrænset omfang tager højde for den enkelte families specifikke situation. 
Men ser man på empirien, ser det ikke ud til at være muligt helt at forstå forældrenes proces, uden 
at have disse aspekter med. Det er, med andre ord, ikke tomme forældre, der kommer til kurset. De 
er fyldt med subjektivitet, og de indgår i utallige diskursive sammenhænge i forvejen, og det ser ud 
til, at det kan være en af grundende til, at det er så svært for dem at indoptage en ny subjektivitet, 
også selvom de til en hvis grad prøver. 
I min undren over dette er jeg støt på Valerie Walkerdine, der også kredser om problemstillingen 
om, hvordan vi med de poststrukturalistiske greb, kan forstå subjektiveringsprocessens 
kompleksitet (Walkerdine 2006). Hun skriver:  
”Jeg mener ikke vi kan komme uden om at forstå mulighedsbetingelserne eller 
opståelsesbetingelserne for frembringelse af et bestemt objekt, som vi ønsker at studere; det være 
sig ”barnet”, ”udvikling”, eller ”psykologi”” (2006, 243) 
 
På den måde retter hun opmærksomheden mod, at enhver genstand for undersøgelse – i dette 
speciale forældrene – må forstås i forhold til de forudsætninger, de kommer med. Forældrenes 
mulighed for at blive til som subjekter på nye måder, afhænger altså at de mulighedsbetingelser, der 
er for den enkelte forældre, - af alt det de har med sig i forvejen. Det, de bringer ind i konteksten, er 
netop betydende for både, hvordan de forstår de mulige positioner og subjektiveringsmuligheder, og 
hvordan de ønsker og har mulighed for, at forstå sig selv i forhold til disse. Hvis det er sådan, er det 
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ikke muligt at forstå processen så isoleret, som governmentality analytikken lægger op til. I stedet 
må man forstå, at der også sker en masse andet end det, der var tænkt, og det, der sker, kan kun 
forstås hvis man tager højde for forældrenes totale forudsætninger. Måske fokuserer både 
governmentality analytikken og DUÅ-programmet for entydigt på, at subjektet skal have ændret sin 
tænkning? Måske fokuserer governmentality analytikken  for snævert på , at når de kognitive 
strukturer ændres, så ændrer problemet sig også, og derfor kan denne teori ikke forklare 
subjektiveringsprocessen hos forældrene, fordi den ikke medtænker forældrenes forudsætninger ? 
Det ser ud til, at der sker så meget andet for forældrene, og måske kan Warkerdines  teori være med 
til at give en bedre forståelse af nogle elementer i empirien? Hvordan bliver det muligt med denne 
optik at forstå den modstand, forældrene oplever? Hvad er det i det hele taget for modstand? Vi har 
set, hvordan der er nogle positioner, forældre søger at indtage, og andre de bliver tilskrevet. 
Walkerdine mener, at for at forstå hvordan subjektet holder sammen på tilsyneladende 
modstridende positioner ”er vi nød til at refererer til en eller anden form for forståelse af den 
korpslige og psykiske udformning af følelser, som andet end blot diskurs.”(2006, 248). I den 
forbindelse bringer hun et forsvarsmæssigt aspekt ind i forståelsen af subjektiveringsprocessen. I 
relation til begrebet om første og andethed, som jeg tidligere har behandlet, bringer hun følelsen 
frygt ind i forståelsen af subjektiveringsprocessen. Vi positionerer os som mennesker altid i forhold 
til det andet, – og det andet kan her forstås som det, vi frygter at være – ”Så vi kunne sige at de 
mange positioner indeholder et forsvarsmæssigt aspekt i sig, som er lige så vigtigt at forstå som 
ethvert andet aspekt af de tilgængelige positioner.” (Walkerdine 2006, 250).    
Hvis netop frygt sættes i forbindelse med den empiri, jeg har arbejdet med, fremkommer en ny 
forståelse af forældrene og deres oplevelser, samt af de fortællinger, de giver mig. Kan eksempelvis 
Prebens ”manglende problemer” have noget at gøre med en frygt? Måske både en frygt for, hvordan 
jeg vil positionerer og forstå ham, og en frygt for, hvilke muligheder han i det hele taget har for at 
blive et subjekt, han ønsker at være, hvis han erkender de problemer, familien står i? Og kan det, 
når det er vanskeligt for eksempelvis Rasaw og Sussi at påtage sig skylden for de problemer 
familierne har, også netop have forbindelse til en lignende frygt? På denne måde giver 
introduktionen af subjektets følelser mulighed for at få nogle andre nuancer ind i analysen, det ellers 
var vanskeligt at fange teoretisk. Såvel som følelsen frygt kan bringes ind i forståelsen af 
forældrenes subjektiveringsproces, ser jeg også følelsen af værdighed som central. Det er en følelse, 
jeg igennem analysen har fremhævet som værende vigtig for forældrene, og jeg vil her til sidst i min 
analyse blot søge at skabe en forståelse af, at der netop kan ses en kobling mellem disse følelser. 
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Værdighedsproduktion er et begreb Søndergaard (2009) også har behandlet. Hun kommer ind på det 
nødvendige for den enkelte i at deltage i et fællesskab. Dette fællesskab må forstås, som det sted 
hvor den enkelte har mulighed for at opnå værdighed og anerkendelse: 
”Følelsen af meningsfuldhed og værdighed bliver i den forstand evaluerende emotioner knyttet til 
anerkendelse og legitimitet inde for fællesskabet” (Søndergaard 2009, 30). 
  
I forhold til forældrenes ønske om at blive positioneret som værdige forældre, kan dette ønske også 
ses i relation til gruppen. I gruppen opnår de netop, som tidligere behandlet, mulighed for 
anerkendelse, og forældrene oplever, at deres viden også er meningsfuld for fællesskabet. På den 
måde er gruppen et vigtigt element for forældrene, i deres bestræbelse på at positionerer sig som 
værdige forældre. Denne bestræbelse kan forstås, som hængende sammen med en frygt for ikke at 
blive anerkendt som værdige forældre. Søndergaard åbner altså med disse forståelser for, at 
følelserne har betydning for vores subjektivering og positionering. 
   
Jeg har i dette kapitel rejst mange spørgsmål og ladet en del af dem stå ubesvarede hen, eller blot 
svaret med et nyt spørgsmål. Dette har jeg gjort, da jeg ser dette kapitel som et rum for at rejse 
nogle undringer, jeg ikke umiddelbart har kunnet finde svar på med dette speciales teoretiske 
grundlag. Derimod har jeg søgt at give nogle bud på, hvordan disse problemstillinger teoretisk kan 
begribes, idet jeg mener, det har været nødvendigt med denne refleksion efter at have arbejdet med 
empirien. Jeg har følt, at der var nogle tråde, jeg ikke kunne følge, og nogle svar jeg ikke kunne 
give med det teoretiske grundlag, jeg har arbejdet ud fra. Jeg mener altså, at disse perspektiver med 
fordel ville kunne anvendes til yderligere analyse, og derved  kunne være med til at nuancere 
forståelsen af subjektiveringsprocessen. Når jeg alligevel kun har gjort dette i meget begrænset 
omfang, skal det ses som et resultat af den proces, analysearbejdet har været. Det er således først 
idet analysen afdækkede problemområder, jeg ikke kunne forklare udfra den oprindelig valgte teori, 
at disse refleksioner er blevet relevante. Refleksionerne kan således forstås som et resultat af 
analyseprocessen – en form for perspektivering, og ikke et aktivt element i netop den analyse, dette 
speciale ligger frem. 
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7 Konklusion 
Jeg har igennem analysen givet en forståelse af programmet De Utrolige År, og af den 
normforståelse, der kan ses som grundlaget for programmet. Jeg har vist, hvordan programmet kan 
forstås som et styringsredskab, der søger at rette forældrene imod denne normforståelse af, hvad 
forældreskab er for en størrelse, og hvordan de dermed som subjekter skal agere for at kunne blive 
accepteret som ”gode forældre”. Dette kan ses som en optakt til det, der har været specialets 
egentlige mål: at komme nærmere en forståelse af, hvad der sker, når forældrene møder denne 
forståelse, og hvad det er for en subjektiveringsproces, de som forældre går igennem i deres møde 
med De Utrolige År.  
 
Allerede når forældrene, af andre eller af sig selv, bliver betragtet som nogle, der vil have gavn af at 
deltage på DUÅ, er der meget på spil for dem. Det kan for den enkelte være vanskeligt at holde fast 
i en forestilling om sig selv som en god eller værdig forældre, når man samtidig må erkende at have 
brug for at deltage i et kursus, der skal lære en af være en god forælder i samspillet med sit barn. 
Her bliver det i analysen tydeligt, hvordan forældrene har mange forskellige måder at søge at 
forhandle eller fraskrive sig positionen som noget andet end god forældre.  
Denne forhandling af egen position ser også ud til at have betydning for forældrenes forståelse af, 
hvor familiens problemer stammer fra. Her bliver processen også ganske kompliceret og ambivalent 
for forældrene selv. De ønsker at få hjælp til problemerne, men erkender de selv at være årsagen til 
problemerne, gør de det samtidig meget vanskeligt at opfatte sig selv som værdige forældre – en 
position, de meget nødigt vil fraskrive sig. Jeg indledte kapitlet 6.1.2 ”Er det barnet eller mig, der er 
problemet?” med en teoretisk betragtning om, hvordan de forældre, der forstår sig selv som havende 
del i familiens problemer, vil have større motivation og mulighed for at gå ind i den proces, det er at 
arbejde med sig selv som forældre. Det er igennem analysen blevet klart, at dette netop har været 
tilfældet. Marie, der har været den forælder, der i højest grad har forstået sig selv som værende 
medskyldig i familiens problemer, ser ud til at være den, der er gået mest aktivt ind i processen. 
Alligevel har også hun brug for at fraskrive sig store dele af ansvaret for problemerne, og i stedet 
for at lægge ansvaret over på sin datter, ”vælger” hun at bebrejde Kenneth for de vanskeligheder, 
familien står i.  
Når forældrene på denne måde, overordnet set, søger at fraskrive sig problemerne, får det også 
betydning for, hvordan de går ind i programmet. For at den styring, der ligger i programmet, til 
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fulde skal have sin effekt, er det nødvendigt, at forældrene tilegner sig de opfattelser, der ligger i 
DUÅ-programmets underliggende diskursive forståelse af normativitet og forældreskab. Men i 
forældrenes forsøg på at holde problemerne ude fra sig selv som subjekt, bliver programmet også i 
høj grad et redskab for forældrene – et redskab, der kan anvendes uden at ændre egen subjektivitet 
væsentligt. Denne forståelse af programmet, som et værktøj, kan forbindes til en forståelse af 
børnene som dem, der er bærer af problemet. Et problem de som forældre blot skal have nogle 
redskaber til at håndtere, men som i øvrigt ikke kan tilskrives deres væremåde og handlinger. 
 
Forældrene søger altså på forskellige måder at fraskrive sig problemerne og forhandle sig frem til 
en position, hvor det er muligt for dem at forstå sig selv som værdige forældre. Samtidig har de selv 
valgt at deltage i programmet og ønsker, at der skal ske forandringer i deres familiesituation. Derfor 
sker der, samtidig med en forhandling af positionen som ”dårlig” eller ”utilstrækkelig” forælder, en 
tilnærmelse til de forståelser, der ligger i DUÅ-programmet. Forældrene tager, – i forskelligt 
omfang – de styringselementer, DUÅ-programmet er bygget op omkring, til sig og søger at arbejde 
med egen subjektivitet. I den konstante balanceringsøvelse, forældrene befinder sig i, hvor de på 
den ene side har brug for hjælp, og på den anden side ikke vil eller kan påtage sig positionen som 
nogle ”dårlige forældre”, bliver gruppen central. Ved at være en del af gruppen og kunne hjælpe de 
andre forældre, bliver det muligt for forældrene at holde fast i en selvforståelse om, at de også har 
noget at byde ind med som forældre. Dette ser ud til at give dem mulighed for at forstå sig selv som 
værende i besiddelse af værdifuld viden om forældreskab – som værende værdige forældre.  
Det er forskelligt hvilke styringsredskaber forældrene benytter sig af, men det, der overordnet ser ud 
til at gøre sig gældende, er, at nogle forældre har nemmere ved at  anvende disse 
selvstyringsredskaber end andre. Det gælder eksempelvis Torben, der aktivt går ind i redskabernes 
anvendelsesmuligheder, og selv søger forbedringer af disse, således at det vil blive nemmere for 
ham at udøve selvstyring. At det på denne måde er lettere for nogen end andre at udøve den 
selvstyring, programmet lægger op til, er en væsentligt pointe. Det kan forstås sådan, at selvstyring 
er en del af bestemte diskursive miljøer, for eksempel læringsdiskursen, og de subjekter, der har 
erfaringer med sådanne miljøer, er mere vant til og har derfor nemmere ved, at anvende 
selvstyringen aktivt i egen subjektiveringsproces.   
 
I forbindelse med de diskursive forståelser, programmet bygger på, ser det ud til, at forældrene i 
nogen omfang søger at komme nærmere disse forståelser. De italesætter stort set alle DUÅ som 
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”den rette vej”, og sætter kun i meget begrænset omfang spørgsmålstegn ved, om den viden 
gruppelederne besidder, kan forstås som ”den rigtige”. Alligevel er det på mange områder svært for 
forældrene at tilegne sig denne viden som en del af deres egen subjektivitet, det er vanskeligt for 
dem at få disse forståelser, med tilhørende handlemuligheder, til at blive en del af deres hverdag, og 
i analysen er der sat fokus på, hvorfor dette er så svært for forældrene. 
 
Når det er så svært for forældrene at tilegne sig denne diskursive normativitet som en del af deres 
egne subjektivitet, ser det ud til at skyldes flere ting. For det første er der det rent praktiske element, 
der handler om, at forældrene indgår i mange forskellige (diskursive) sammenhænge i deres 
hverdag, og disse andre sammenhænge stiller visse krav, til dem som subjekter, der ikke 
nødvendigvis er forenelige med de krav, DUÅ-diskursen stiller. Nogle elementer fra DUÅ-
diskursen ligger tættere på forældrenes øvrige hverdag end andre, og de elementer, der ligger tættest 
på det liv, de i forvejen lever, bliver også dem, forældrene lettest tager til sig.  
Samtidig ser de vanskeligheder, forældrene har med at ændre deres subjektivitet, ud til at have med 
noget andet at gøre. Det handler om, at det er svært for dem, at være sammen med deres børn og 
familier på andre måder, end de er vant til, og at denne nye måde at være sammen på, ikke blot skal 
accepteres af forældrene selv, men også af børnene, da det netop medfører en ændret relation 
mellem forældre og barn. Samtidig ser det ud til at være udfordrende for forældrene at skulle forstå 
sig selv som subjekt på en ny måde – at skulle se sig selv som et andet slags menneske, end man er 
vant til.   
Det kan altså se ud til, at der er mere på spil for forældrene, end teorien umiddelbart formår at 
opfange. Det har ledt til et analysekapitel, der rejser spørgsmål om, hvorvidt der teoretiske lægges 
for meget op til, at det er muligt at ændre subjekter gennem et program som DUÅ, uden i øvrigt at 
tage højde for alle de andre forhold, der gør sig gældende for det enkelte subjekt? Det ser ud til, at 
det vil være fordelagtigt for forståelsen af den komplekse subjektiveringsproces, med et større fokus 
på det, der er i subjektet i forvejen, samt på de følelser, der er involveret i subjektiveringsprocessen. 
 
Jeg har i denne konklusion trukket nogle rimeligt overordnede betragtninger om forældrenes 
subjektiveringsprocesser frem. Jeg mener i selve analysekapitlerne at have fremstillet en mere 
nuanceret og mangefacettet forståelse af processen og har i konklusionen samlet det, jeg har fundet 
mest gennemgående for forældrene, dog med hensigten om stadig at give en forståelse af de mange 
ambivalenser og brydninger, processen for den enkelte består af. Jeg vil afslutningsvist kort komme 
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ind på den forældre, jeg har oplevet som mest afvigende fra de øvrige – hende for hvem jeg har 
oplevet, at der har været noget ganske andet på spil. 
Denne forælder er Rasaw. Hun oplever sig selv og sin families situation som meget anderledes end 
de andres. Dette er i og for sig ikke noget unikt for hende – også de andre forældre søger at 
positionerer sig som noget andet – men for hende bliver det legitimt. Denne legitimering af sig selv 
og familiens situation som anderledes bliver mulig igennem den ADHD-diagnose, hendes søn har 
fået, og derigennem får Rasaw også nogle andre subjektiveringsmuligheder end de øvrige forældre. 
Som beskrevet tidligere i analysen, bliver det via diagnosen, en anden diskurs, der er herskende for 
Rasaw, og det bliver en anden viden, end den DUÅ-gruppelederne ligger inde med, der er ”den 
rigtige” for hende og hendes familie. DUÅ-diskursen kan siges at være overtrumfet af en anden og 
mere magtfuld diskurs, – man kunne kalde den diagnosediskurser, – og denne overtrumfning har 
stor betydning for Rasaws subjektiveringsproces. Med henvisning til diagnosen bliver det ikke så 
meget et spørgsmål som en konstatering, at det er sønnen, der har problemet, og det bliver dermed 
heller ikke relevant for Rasaw at ændre grundlæggende på sin subjektivitet. Hun har mulighed for at 
forstå sig selv som en værdig og god forældre, og diagnosen gør, at andre accepterer hende som en 
sådan, trods de problemer familien oplever. Således er Rasaws fortælling et tydeligt eksempel på, 
hvordan andre diskurser kan være mere magtfulde end DUÅ-diskursen og have betydning for 
deltagernes subjektivering.   
 
Opsummerende kan det siges, at der for forældrene er forbundet en del modstand med 
subjektiveringsprocessen, og at forældrene arbejder hårdt for at opnå/opretholde en position som 
værdige forældre, – hvilket deres blotte medvirken i DUÅ vanskeliggør. Forældrene søger dog at 
nærme sig den - fra DUÅ tilsigtede forældresubjekt - i ønsket om at ændre forholdene i familien til 
det bedre. Det er vanskeligt at sige entydigt, om forældrene tilegner sig denne nye diskursive 
subjektivitet, – nogle steder ser processen ud til at gå i den retning, andre steder ikke. Alligevel er 
det gennemgående at alle forældre er glade for at deltage og har oplevet en forbedring i deres 
hverdag. Denne betragtning har ført til de perspektiverende refleksioner, jeg ønsker at afrunde 
specialet med. 
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8 Perspektiverende refleksion 
Jeg har undersøgt hvordan DUÅ-programmet kan ses som et styrende redskab, der retter forældre 
og børn ind efter en af samfundet fastsat norm. Jeg har set, hvordan denne styring til dels finder sted 
og hvordan, der samtidig er mange andre ting på spil for forældrene i processen. Men jeg har hold 
mig fra en vurdering af, hvorvidt det kan ses som positivt eller negativt, at denne styring er der, og 
det er denne diskussion, jeg i følgende perspektivering ønsker at tage op. 
Når jeg netop ønsker at tage denne problemstilling op, er det fordi det rammer ind i det personlige 
dilemma, jeg selv har haft under mit arbejde med programmet; på den ene side en følelse af, at ”det 
er da for galt at samfundet på denne måde styrer mennesker i en bestemt retning”, og på den anden 
side lysten til at se alt det positive i, at forældrene – og dermed også børnene – ser ud til at få det 
meget bedre ved at deltage og (om end ikke uden modstand og forhandling) underlægge sig den 
styring, programmet indeholder.  
Dencik (1999) har en pointe, om at samfundet er i konstant udvikling, og at vi i virkeligheden ikke 
ved, hvordan hverken familien eller andre dele af livet vil blive forstået, og hvad det vil indeholde i 
fremtiden. Derfor er det også vanskeligt at sige noget om, hvilke krav der vil blive stillet til de børn, 
der vokser op i dag – altså de børn, vi søger at passe ind i de krav, der stilles til de voksne, der lever 
lige nu og her. Med dette som afsæt, kan man sætte spørgsmålstegn ved, om det er en god ide at 
styre forældre hen imod en gældende forståelse af, hvordan man er forældre, og hvad et normalt 
barn skal kunne. Styringen kan ses som en ensretning, der, i sin ekstrem, fører til et mindre 
mangfoldigt samfund - med mindre plads og forståelse for dem, der skiller sig ud fra normen, – og 
er det sådan et samfund vi ønsker? 
På den anden side tyder megen forskning på, at både børn og forældre oplever at få det væsentligt 
bedre efter at have deltaget i programmet, og det er relevant at reflektere over, om det er den 
styring, der finder sted, der er med til at give de gode resultater? 
Kan det ikke forstås sådan, at det netop er fordi familierne får nogle muligheder for at handle inden 
for de samfundsmæssigt mest magtfulde diskurser, at de kan blive anerkendte som værdige 
forældre?  
Dean skriver et sted: 
”Selv når den fremstår mest bureaukratisk og management-orienteret, eller mest 
markedsinspireret, er styring grundlæggende en utopisk aktivitet. Den bygger på antagelser om en 
bedre verden, et bedre samfund, en bedre måde at gøre ting på eller leve på” (Dean 1999/2008, 76) 
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Styringen af borgeren er altså en flersidet størrelse. På den ene side kan den siges at handle om 
samfundet ønske om at have kontrol over dets borgere, og på den anden side er dette ønske også et 
ønske om at lede dem til det bedst mulige liv. Det kan altså også ses som en slags omsorg for den 
enkelte borger. Når jeg fremhæver ordet ”også”, er det fordi jeg mener, der ikke her er tale om et 
”enten eller”, men et ”både og”. Det er klart, at det er i statens interesse, at borgeren skal handle på 
en måde, der ikke kommer til at ligge samfundet til last, og samtidig ser det ud til (blandt andet med 
referencer til de konkrete forældre, dette speciale har sit udgangspunkt i), at borgeren netop oplever 
at have en langt nemmere hverdag, når denne tilpasning til samfundet finder sted. 
I relation til denne refleksion, har der rejst sig et andet spørgsmål for mig. Det handler om, hvad jeg 
egentligt skal med den viden, jeg har fået igennem, ikke blot dette speciale, men igennem min 
uddannelse generelt. Med afleveringen af dette speciale afslutter jeg fem års studier, hvor jeg har 
lært at være kritisk i min refleksion over - og analyse af forskellige problemstillinger. Afleveringen 
er dermed startskuddet til at komme ud i arbejdslivet – et arbejdsliv, der muligvis er åben over for 
refleksion, men som også har en konkret virkelighed at forholde sig til, en virkelighed det ikke er 
nok blot at reflektere over. Hvad er det så, den viden, jeg kommer med, kan bidrage til?  
Med den teoretiske tilgang ,jeg har valgt i specialet, er det, jeg har gjort, jo netop at søge at 
afdække, hvad der sker ude i virkeligheden uden at dømme det i forhold til en bestemt normativitet. 
I virkelighedens verden, eksempelvis på det konkrete center jeg under specialet har haft kontakt til, 
er de nød til at arbejde ud fra en normativitet. Der er nogle mål, de gerne vil nå, der er nogle 
familier, der skal få det bedre, og det er de ansattes job at tilstræbe, at denne forbedring sker. Det, 
mit speciale i den forbindelse kan byde ind med, er efter min mening, en øget opmærksomhed på, 
hvad det så er for normativitet, man på centret forholder sig til. Mit arbejde kan åbne for en 
refleksion omkring, hvad det er, der sker med forældrene, når de deltager i et program som DUÅ. 
Det betyder på ingen måde, at det nødvendigvis fører til, at praksis skal ændres, men refleksionen 
kan forhåbentligt give medarbejderne en mulighed for nye forståelser af forældrene, og hvad der er 
på spil for dem. Den kan hjælpe til at se, at den måde, man gør det på, ikke er den eneste mulige, og 
måske til at turde være mere reflekteret i forhold til, hvordan ens arbejde påvirker de deltagende på 
mange måder.  
Det er altså i virkelighedens verden ikke nok at reflektere, men hvis refleksionen kan bidrage med 
noget i forhold til den praksis, den forholder sig til, mener jeg bestemt, dette har en værdi, der gør, 
at jeg kan afsluttede dette arbejde med en følelse af at have opnået noget godt og vigtigt. 
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9 Resumé 
Dette speciale lægger et styringsperspektiv på programmet De Utrolige År. Det analyseres, hvilken 
diskursiv forståelse af børn og forældreskab programmet bygger på. Dernæst undersøges, hvad der 
sker, når konkrete forældre møder denne forståelse, og hvad det er for en subjektiveringsproces, 
forældrene går igennem i deres møde med programmet ”De Utrolige År”, samt hvordan denne 
proces er påvirket af den styring, der ligger i programmet. 
 
Specialet har den poststrukturalistiske teori som sit fundament. Dette, suppleret med 
governmentality analytikken, ligger til grund for en kort analyse af programmaterialet, med henblik 
på at få en forståelse af den diskursive forældreforståelse, programmet bygger på, samt en 
præcisering af, hvordan programmet kan forstås som en styrende instans.   
 
Med dette som afsæt analyseres 4 interviews med forældre, samt observationer af gruppemøder.  
Gennem analysen bliver det klart, at forældrenes subjektiveringsproces langt fra kun kan forstås 
med de greb, governmantalityanalytikken giver. Der er i processen meget på spil for forældrene, der 
allerede fra tilmelding - og til dels på grund af tilmelding til programmet, kæmper for at opretholde 
en forståelse af sig selv som værdige og gode forældre.  
 
Analysen viser endvidere, hvordan forskellige subjekter har forskellige muligheder for at anvende 
den selvstyring, programmet ligger op til, og den peger på det vanskelige i at ændre de 
samværsmønstre, der i forvejen ligger i familien, samt det enkelte subjekts vanskeligheder med at 
forstå sig selv som et subjekt på en ny måde. 
 
Opsummerende fortæller specialet om, hvordan der til en hvis grad sker en styring af forældrene, 
men også om, hvordan denne styring ikke er en så simpel proces, som styringsperspektivet 
umiddelbart ligger op til. Det fortæller om ambivalenser og modstand hos forældrene og om 
kampen for at forstå sig selv som en værdig forældre samtidig med ønsket om at ændre på 
forholdene i familien, så hverdagen kan blive lettere. 
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10 Summary 
This thesis begins by placing a perspective of governance upon ”The incredible years” programme 
and analyses the programme’s discursive perception of children, as well as parenting. Next, it 
explores what happens when specific parents are presented with this perception, and the 
subjectification process that the parents go through while participating in the programme. Finally, it 
discusses how governance within the programme can affect this process. 
 
The thesis is based upon the post-structuralist theory which, together with the analytics of 
governmentality, makes the foundation for a brief analysis of the programme's written material.  
This allows for a clearer understanding of the discursive perception of parenting that lies within the 
programme, and a more accurate definition of the programme as a controlling factor. 
 
With this being a point-of-entry, the thesis analyses four interviews with parents, as well as 
observations made during group meetings. While studying these analyses, it becomes clear that the 
concepts found in the analytics of governmentality are by far insufficient for understanding the 
process of the parents' subjectification. This process puts a lot at stake for the parents, who, from 
the time of applying for participation in the programme, fight for maintaining their image as 
dignified and good parents. 
 
The analysis also shows how different subjects have different possibilities of using the self-
governance suggested by the programme. It also points out the difficulties in changing the patterns 
of interaction already present in the family, as well as the difficulties that each subject may have 
recognizing itself differently. 
 
Lastly, the thesis illustrates how the parents, to some degree, are controlled by the programme, but 
also how the process of control in itself is not as simple as the perspective of governance may set 
forth. It tells about the parents' ambivalences and resistance, together with their fight to see 
themselves as dignified parents, while at the same time wishing to change relations in the family, 
thus easing their everyday lives. 
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